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Contexto

Enjulio de 2018 la Comunidad Mexicana de Gestion Publica para Resultados, A.C. (en adelante Comunidad
Mexicana de Gestién Publica) publico un White Paper titulado “Analisis de la politica de ingresos
tributarios y no tributarios para bebidas alcohdlicas en México en los gobiernos federal, estatal y
municipal con un enfoque de salud publica”.? Poco después, este documento seria traducido al inglés a
finales de ese afo para ser presentado en la Ciudad de Londres, Reino Unido en marzo del 2019.

El presente documento no es sélo una actualizacion del documento publicado en el 2018, sino una
ampliacién y revalorizacién de los temas abordados a partir de nueva investigacion, nuevos datos y sobre
todo la entrada de un nuevo gobierno en México cuyo congreso ha promovido varias iniciativas en la
materia.3 Es decir, a practicamente dos afios de la publicacion del documento, una iniciativa en el Senado
de la Republica de México fue propuesta usando nuestra publicacién como un insumo central en la
exposicion de motivos.

En algunos casos, algunas tendencias y hallazgos del 2018 se confirman y mantienen la tendencia
gue ya presentaban. En otras variables de analisis, como se podra apreciar en el presente estudio, algunos
indicadores presentan variaciones y ajustes importantes que inciden en la contextualizacion de la
iniciativa de reforma de agosto de 2020. Finalmente, existen otras reflexiones y propuestas que se derivan
precisamente de la iniciativa en el Senado, que volvié a proponerse a finales del afio pasado y que, en el
contexto de pandemia y escasez de ingresos publicos, pudiera tener una mayor probabilidad de aprobarse

en el segundo semestre del 2021 para sus efectos a partir del primer dia del 2022.

2 El documento en espafiol se encuentra en la siguiente liga:
http://www.comunidadmexicana.org.mx/doctos/2018112720181015White_Paper_IEPS_Alcohol_Comunidad_Mexicana_24_de_julio_201
8-Diseno_espanol.pdf

3 En especial destaca la Iniciativa del Senador Gerardo Novelo presentada en agosto del 2020 en cuya exposicion de motivos recupera de
manera notable los hallazgos y andlisis contenidos en el White Paper de la Comunidad Mexicana ya referido.
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I Introduccién

Como podremos ver en la presente actualizacién del documento publicado por Comunidad Mexicana de
Gestion Publica en el 2018, el andlisis de la politica fiscal para bebidas alcohélicas en México en el marco
de la pandemia presenta resultados que confirman y amplian algunos de los hallazgos previamente
hechos. Esto se explica basicamente porque el marco fiscal aplicable a las bebidas alcohdlicas no ha
cambiado, a pesar de que en distintas ocasiones se han presentado iniciativas en el Congreso que incluso
han logrado avanzar un tramo considerable de acuerdo con el proceso de aprobacion de una modificacion
a la ley. Por ejemplo en el Congreso se han impulsado medidas de actualizacion de los impuestos
aplicables a distintos tipos de bebidas alcohdlicas conforme a la inflacidn, pero no han prosperado.
También se ha propuesto cambiar el disefio del impuesto, por ejemplo incorporando un componente por
cantidad de alcohol o ad quantum, o bien, precisando el actual ad valorem, al proponerse un cobro de
1.40 pesos por cada grado de alcohol. En este sentido no es una sorpresa que los hallazgos que se
obtuvieron del estudio de 2018 se puedan confirmar a partir de la informacion y los datos utilizados en el
presente estudio. Entre los hallazgos mas importantes se encuentran los siguientes:

1. Existe una falla regulatoriay fiscal del gobierno tanto por la accesibilidad para comprar facilmente
como a bajo precio bebidas alcohdlicas, especialmente en algunas entidades federativas del pais.
Es decir, bebedores compulsivos o “duros” y la poblacién de menores recursos econémicos sigue
teniendo un acceso relativamente facil a dichas bebidas con las consecuencias directas sobre su
salud y su entorno familiar y social.

2. El consumo de bebidas alcohdlicas no se ha reducido y la recaudacion de estas no refleja el
dinamismo de la industria, independientemente del tipo de bebida que se trate. Adicionalmente
la politica fiscal actual puede fomentar el contrabando especialmente en el sector de productos
de destilados de mayor precio.

3. El marco regulatorio estatal y municipal que deriva de la politica de ingresos no tributarios
(derechos por servicios) como las licencias y permisos para la produccion y venta de bebidas
alcohdlicas sigue sin cambios, lo cual ejemplifica una gran heterogeneidad en el calculo de su valor
y confirma que el enfoque de salud no estd considerado.

4. El costo social y de las politicas publicas vinculadas a la prevencién, deteccidon y tratamiento tanto

a nivel personal como social del consumo y abuso de bebidas alcohélicas se desconoce en los tres



niveles de gobierno. Esto limita de manera importante el marco de toma de decisiones de caracter

fiscal, en un entorno particularmente complicado debido a la debilidad de las finanzas publicas.

En términos comparativos, es posible afirmar que se tiene evidencia para argumentar que el consumo
de bebidas alcohdlicas se vio directamente afectado por la pandemia global que inicié en los primeros
meses del 2020. El presente documento incorpora algunos de los ultimos hallazgos de los patrones de
consumo derivados de ella, donde son especialmente Ilamativos aquellos resultados desagregados por
sexo. Los gobiernos no permanecieron ajenos a este fendmeno, incrementando las medidas fiscales
existentes o introduciendo nuevos impuestos y otras herramientas de cardcter regulatorio para
desincentivar el consumo de dichas bebidas, desde luego a partir de su impacto en el individuo y
conductas sociales que en el contexto de la pandemia resultaban ser particularmente delicadas.

Por ejemplo en Latvia, Noruega, Portugal y Sudafrica, se modificaron o pospusieron algunos de los
efectos de nuevos impuestos que fueron propuestos en el 2020 hasta el 2021 (OCDE 2021). En el marco
de la pandemia pero sobre todo de un impacto importante en los niveles de demanda y oferta agregadas,
algunas de las medidas impositivas se postpusieron o reformularon ya que se asumidé que ante las
restricciones de producciéon y venta de bebidas alcohdlicas y el impacto econdmico en las familias el
consumo de bebidas alcohdlicas se reduciria. Practicamente ninguno de los paises miembros de la OCDE
incrementd o introdujo nuevos impuestos a las bebidas alcohdlicas y de hecho, algunas medidas como se
ha dicho no sélo postpusieron sino que los redujeron. Este es un comportamiento sorprendente ya que
el sentido comun indicaria que dadas las condiciones de aislamiento y su impacto psicolégico y emocional
impulsaria a individuos y colectividades a consumir mas bebidas alcohdlicas y a los gobiernos a
desincentivarlas. Ahora existe evidencia de que en efecto se alteraron los patrones de consumo tanto en
sus niveles como en los tipos de consumo, como se vera mads adelante. En todo caso el comportamiento
de un conjunto considerable de paises en su tratamiento fiscal de las bebidas alcohdlicas refleja los
dilemas de una politica que se orienta a incrementar el bienestar econdmico vs otra que se propone
proteger la salud de las personas y de una sociedad.

Nuevos datos indican que en México la cirrosis hepatica es la 62 causa de muertes por cada 100,000
personas, algo que contrasta con la mayoria de los paises comparables, donde éste padecimiento se

encuentra entre los ultimos lugares de dicha causa. Tanto el consumo como las muertes asociadas al



consumo de bebidas alcohdlicas se presenta en una visualizacion georreferenciada en este documento
gue da una idea de la distribucién regional de ambos fenédmenos. Claramente, mientras que el consumo
se localiza en los estados del norte del pais, en los estados del sur es donde mayor mortalidad presenta.
Finalmente, cuando se desagregan los resultados por grupo poblacional y sexo, se puede afirmar que,
considerando como linea de base el documento publicado por la Comunidad Mexicana en el 2018, la
incidencia negativa del consumo de este tipo de bebidas se ha profundizado.

Puede afirmarse de manera general que sdlo los fermentados (vino y cerveza) tuvieron un
beneficio asociado a la pandemia. En el primer caso al parecer hubo un efecto sustituciéon entre el
consumo de destilados y vino y en el segundo caso y a pesar del cierre de actividades, tanto la produccién
como el nivel de ventas recuperaron los niveles pre pandemia de manera relativamente rapida. En cuanto
alos destilados, éstos siguen presentando un gran rango en precio, lograndose obtener bebidas destiladas
de distinto tipo, de igual cantidad, a precios muy reducidos (por ejemplo un Brandy a 60, un licor de cafia
a 26, un mezcal a 21, y un ron y un vodka a 65 pesos mexicanos). Aunque la ultima estadistica disponible
para precios a nivel nacional es del 2018 no hay ninguna razén para suponer que los precios durante el
2019 y especialmente durante el 2020 hayan aumentado. Cuando se identifica el lugar del pais en cuanto
a tipo de bebida y precio puede afirmarse que los precios son especialmente bajos, independientemente
del tipo de bebida. Por ejemplo, el licor de cafia, el mezcal y el vodka, apenas han variado sus precios en
Colima, Jiménez y Toluca (26, 22 y 85 pesos para el 2018).

Finalmente, desde el punto de vista estrictamente fiscal, la recaudacién de bebidas alcohdlicas
registra un incremento importante en los destilados, mientras que la caida en la recaudacién de cerveza
fue afectada por el cierre de la actividad econédmica y las politicas de confinamiento por la pandemia. Es
interesante que la contribucion a la recaudacion de bebidas alcohdlicas se ha concentrado mucho mas en
el decil de mayores ingresos de la poblaciéon, mientras que los deciles de menores ingresos han
aumentado, aunque mucho menos en proporcién, la contribucién a la recaudacion de impuestos por
cervezas (no por otros fermentados como el vino). Como se podra ver en la gréfica siguiente si bien el
comportamiento de la recaudacidn ha tenido un desempefio altamente cambiante, en lo general no ha
tenido un colapso acorde con el ciclo econdmico de caida abrupta en el marco de la pandemia. La
recaudacion de destilados y cerveza, el cual es un proxy o indicador indirecto de la medicidn sobre Ia

demanda de estos productos, denota una recuperacién notable especialmente en los destilados, aunque



también en el caso de la cerveza incluso se recuperan los impactos de fin de aino en la estadistica de enero

2021, donde el monto es practicamente igual comparado con el del 2020.

Grafica 1. Recaudacion de bebidas alcohdlicas destiladas y cerveza, enero 2019 marzo 2021 (millones

de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la SHCP, Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas, 2021.



Il El impacto de COVID 19 en los patrones de consumo de bebidas alcohdlicas

Los patrones de consumo de alcohol durante la pandemia de COVID-19 en América Latina y el Caribe son
una muestra de la resiliencia tanto del consumo como del sector de bebidas alcohdlicas. En algunos paises
se pusieron en marcha politicas de aplicacion general de cierre o limitacidon de actividades para los
sectores econdmicos. La industria de bebidas alcohdlicas fue afectada como muchas otras, pero presento
impactos diferentes por su tipo. La produccién de bebidas fermentadas (cerveza, vino) fue mds afectada
pues es mas intensiva en mano de obra y por ello le afectaron las politicas de salud dirigidas a la
prevencion y contencidn del contagio del virus COVID — 19.# Sin embargo, como se podra ver en la
descripcién del desempeiio econdmico que se presentard mas adelante, aun la industria de fermentados
pudo recuperarse una vez que dichas politicas se flexibilizaron o terminaron.

En el caso de los fermentados puede afirmarse que no sélo han regresado a niveles de produccion
y ventas pre-pandemia (previo a abril del 2020), sino que se pueden observar distintos patrones de
consumo no sdlo de estas bebidas, sino entre éstas y las bebidas alcohdlicas destiladas. Esto desde luego
tiene consecuencias para la salud de quienes consumen bebidas alcohdlicas y puede traducirse en un
cambio que sea relativamente permanente.

Como se puede ver en la tabla siguiente, puede afirmarse que, en lo general, e
independientemente de las subregiones en América Latina y el Caribe consideradas, el consumo de
alcohol a partir de la pandemia se ha reducido. Sin embargo, los impactos para hombres y mujeres son
distintos. En el primer caso resalta la reduccion relativamente pequefia en el Cono Sur para ambos
géneros. Por las diferencias de impactos en subregiones y género puede decirse que la reduccién del
consumo advierte importantes variaciones que pueden depender de factores estructurales por subregién

y adn, por pais.

4 Es importante advertir que debido a que México es una economia abierta el consumo de fermentados proviene en una proporcion
importante de productos importados lo cual atenta el impacto en el consumo, no asi sobre la produccién nacional.
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Tabla 1. Prevalencia (%) del consumo de alcohol por sexo para la muestra total y por subregion para el
afo 2019 y durante la pandemia en el 2020

% Total % Hombres % Mujeres

2019 2020 2019 2020 2019 2020

Muestra total
Subregidén Andina 70,0
Mesoamérica
Cono Sur
Caribe no latino

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OPS 2020.

En el mismo sentido, una desagregacion mayor de los resultados del estudio de la Organizacion
Panamericana de la Salud, la OPS, publicado a finales del 2020 indica que las bebidas alcohdlicas
fermentadas han apenas reducido su participacion antes y después de la pandemia, aunque en algunas
subregiones se presenta una disminucién minima. Las bebidas caseras, una mezcla de bebidas preparada
en el hogar parece haberse reducido de una manera generalizada. La estadistica que mas destaca es la
del vino, pues es esta bebida alcohdlica fermentada la que presenta un aumento generalizado,
independientemente de la subregion. Sin mayores posibilidades de profundizar por el momento en un
analisis mas preciso y actualizado, pareciese que existe un efecto “sustitucion” entre destilados y

fermentados y en especial entre los destilados y el vino.

Tabla 2. Tipo de bebida consumido con mayor frecuencia por los bebedores en el afio 2019 y durante la

pandemia en el 2020

% Total % Subregion Andina = % Mesoamérica % Cono Sur % Caribe no latino
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Cerveza
Vino
Destilados

Bebida casera
Otras bebidas

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OPS 2020.

El resultado quiza mas relevante para todo este tipo de bebidas es el de los impactos de acuerdo

con el género. Como puede observarse en la Tabla siguiente, en lo general hombres y mujeres presentan
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un aumento, aunque marginal, en el consumo diario informal o ilicito de bebidas alcohdlicas, pero se
incrementa de manera importante en el consumo semanal y el mensual. Esto es aplicable para ambos
géneros, pero en magnitudes distintas. Mientras que los hombres redujeron el consumo diario a menos
de la mitad, las mujeres lo duplicaron. El consumo semanal y mensual aumenta en ambos géneros, pero
el aumento en las mujeres en ambos rubros se duplica en el primer caso (semanal) y en el segundo caso

(mensual) mas que se duplica (de 1,9 a 4,4%).

Tabla 3. Prevalencia (%) del consumo de alcohol informal o ilicito por sexo para la muestra total en el
2019 y durante la pandemia en el 2020

% Total % Hombres % Mujeres

2019 2020 2019 2020 2019 2020

Nunca
Diariamente
Semanalmente
Mensualmente
Pocas veces al ailo

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OPS 2020.

Aln se requieren datos mas actualizados y desagregados por pais, region y sexo para poder
caracterizar con mayor precisién el impacto de la pandemia global en el consumo y muertes derivadas de
las bebidas alcohdlicas. Sin embargo es posible argumentar que de acuerdo con un conjunto de
informacién y datos cualitativos y cuantitativos, las tendencias de consumo y mortalidad se han

acentuado aln mas. En los préximos apartados se abundara mas en ello.
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118 Patrones de consumo de bebidas alcohdlicas y mortalidad desde una perspectiva comparada

La muerte por el consumo de bebidas alcohdlicas, desde un punto de vista comparativo, es alto para

México. Ademas, éste parece estar asociado a la alteracién del entorno social, como los niveles de

violencia interpersonal. De acuerdo con el Institute for Health Metrics and Evaluation (IHME), un centro

global de investigacién independiente parte de la Universidad de Washington en Estados Unidos, en

México la cirrosis hepatica es la 62 causa de muerte e incapacidad.

Tabla 4. Causas de muerte e incapacidad comparadas
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Fuente: IHME, 2019. Age-standardized DALY rate per 100,000, 2019.
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Como puede apreciarse en la tabla anterior, en comparacion con otros paises similares a México,
la cirrosis contrasta con los demads paises y sélo se combina en México con la violencia interpersonal. Por
ejemplo, en Brasil y Colombia, paises donde la violencia interpersonal es la segunda y primera causa de
muerte e incapacidad, ésta no se asocia con cirrosis por consumo de alcohol. Esto es un importante
hallazgo que no debe ser pasado por alto por cualquier propuesta fiscal o de politica publica. Al parecer
el consumo de bebidas alcohdlicas tiene un impacto en la salud de las personas independientemente de
su género, sino que estd asociado a la violencia interpersonal. Aunque la tabla anterior contiene
resultados para 2019, algunos de los analisis y reportes de lo ocurrido durante el 2020 permiten suponer
gue el consumo de alcohol en el contexto de la pandemia ha potenciado el efecto de “violencia

interpersonal” que tiene el consumo de este tipo de bebidas.

Una de las observaciones mas importantes que se hicieron en el White Paper desarrollado por la
Comunidad Mexicana de Gestion Publica para Resultados en 2018 fue que a pesar de haber un consumo

relativa y comparativamente bajo en México, el porcentaje del total de muertes por bebidas alcohdlicas

era alto.

Grafica 2. Mortalidad y consumo por pais
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE Health Statistics & WHO 2020.
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En sintesis, como se puede apreciar en la grafica anterior, el consumo de bebidas alcohdlicas en México es
de los mas bajos en la muestra medido por litros, pero las muertes por bebidas alcohdlicas como porcentaje del
total de muertes es alta. Es evidente que existen otros paises con consumos mucho mds elevados que México, pero
esto no significa que el nimero de decesos tenga una correlacion. En el caso de México pareciese que el consumo
si estd ligado a la pérdida de vidas humanas. Esto en parte se deriva del hecho de que el consumo que produce
muertes en México deriva del consumo de destilados, bebidas con contenidos altos de alcohol y, como se advirtid
también en el documento publicado en 2018, por el consumo explosivo.

Si desagregdramos el consumo por entidad federativa puede observarse en el siguiente mapa que
si hay patrones regionales en dicho consumo. En lo general estados de la republica que tienen un nivel de
ingreso mas alto son los que tienen un porcentaje de la poblacién mayor a 20 afios que ha consumido

mas bebidas alcohdlicas a diario o semanalmente. Destacan los estados del sureste, en particular

Guerrero y Chiapas, con un consumo relativamente bajo.

Mapa 1. Porcentaje de personas que han consumido alcohol por entidad federativa (mayores de 20

anos).

% que ha consumido alcohol
diaria 0 semanalmente

25

20

10

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENSANUT 2018.
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Sin embargo, las muertes causadas por cirrosis y otras enfermedades del higado derivadas del
consumo de bebidas alcohdlicas por cada 100,000 habitantes fue relativamente alta en estados de menor
ingreso. Por ejemplo, comparando mientras que Guerrero y Chiapas tienen un consumo relativamente
bajo (anterior mapa), en el mapa siguiente puede advertirse una mayor mortalidad por dicho consumo.
De manera visual y general, puede afirmarse que mientras que el consumo es mas alto en el norte, la
mortalidad es mayor en el sureste. En sintesis, consumo y mortalidad no estan vinculadas
necesariamente, al menos desde un punto de vista geografico-descriptivo. Puede concluirse, desde luego
desde un punto de vista agregado, que aquellos lugares donde hay mayor pobreza hay una probabilidad

mayor de gue ocurran muertes y que éstas no necesariamente se asocian a un mayor consumo.

Mapa 2. Muertes causadas por cirrosis y otras enfermedades del higado debido al consumo de bebidas

alcohdlicas, muertes por cada 100,000 habitantes, 2019.

Muertes por cada
100,000 habitantes

18
16
14
12

10

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENSANUT 2018.

La mortalidad ha aumentado cuando se toman en cuenta la evolucién de los grupos poblacionales.

Como se puede apreciar en la siguiente tabla, puede afirmarse que existe evidencia de que la mortalidad

14



por grupos de edad se ha incrementado notablemente. Especialmente en los grupos de menores de edad
(<1; 1-4; 5-9; 10-14; 15-19; 20-24), los casos nuevos de enfermedad se han mas que duplicado respecto

del reporte de 2018 publicado por la Comunidad Mexicana de Gestidn Publica.

Tabla 5. Distribucion de casos nuevos de enfermedad por grupos de edad, Estados Unidos Mexicanos

2019, Poblacién General.

Grupos de edad
Padecimiento Total  Incidencia <l 14 59 10-14 1519 20-24 25-44 15-49 50-59 60-64 65-+
Cirrosis hepatica zlcohdlica 9,282 134 2 4 g E 16 70 1,341 1,157 2,530 117 1,960
Enfermedad &lcoholica del higado 6,168 487 2 10 28 47 134 43 1423 530 1493 812 1,021
Intoxicacin aguda por alcohdl 40,021 w6 5 2 40 413 41 6300 17460 432 443 1,365 1374
Totales 55481 g U 75 453 438 6613 024 6429 8,460 3,349 4,355

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Secretaria de Salud 2019.

De acuerdo con la tabla anterior, mientras que en 2016 (afio disponible utilizado para la anterior
edicion del White Paper en 2018), los casos nuevos en el orden de grupos mencionado eran de 0, 2; 2; 4, 8
y 54 en 2019 fueron de 2, 4, 8, 3, 16 y 70 (cirrosis hepatica alcohdlica). En general el incremento entre los
grupos de menores de edad también presentd importantes incrementos especialmente en los grupos
menores de 15 afos.

Analisis precisos sobre la incidencia del consumo, vinculacién a decesos y grupos poblacionales
requiere de disponibilidad de datos que no se tienen. Sin embargo, la evidencia presentada sugiere que
el costo individual y social del consumo de las bebidas alcohdlicas no se ha detenido y sigue en su curso
incremental o inercial. Esto no es una sorpresa al no haber politicas publicas y/o fiscales dirigidas a

atender este problema publico.
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Iv. Impacto del consumo de bebidas alcohdlicas ilicitas en México

Se ha argumentado que en México la prohibicidon de la produccidén y comercializacion de la venta de
bebidas alcohdlicas como producto de la pandemia provocd que alrededor de 200 personas murieran a
causa de consumo de bebidas ilicitas en un periodo de 3 meses. El mapa que se presenta a continuacién

resume las incidencias de las intoxicaciones por la ingesta de bebidas adulteradas.

Mapa 3. Intoxicaciones por ingesta de bebidas alcohélicas adulteradas, 2020.

Intoxicaciones por ingerir bebidas
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} alcoholicas adulteradas en Mexico
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Jali fallecidos
&7 Intoxicaciones
28 fallecidos
Morelos intoxicaciones
29 Ballecidos 10 fallecidos
16 fallecidos cs.falx' ml.
: "I‘Innll 2?:“_"1 3Chnpu

Scurce. Notwonal Commission Against Addictons in Mexco (CONADX )

Fuente: TRACIT 2021.

Sin embargo, aunque estos resultados son en si totalmente inadmisibles son estadisticamente
poco representativos y relativamente concentrados en algunas zonas para de ahi derivar politicas publicas
de alcance nacional. Pareciera que hay un tema regional por la distribucién de las muertes, pues los

estados de Puebla y Morelos concentran muchos casos. Jalisco es una excepcidn regional y Coahuila
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parece no representativo. Desde luego la elaboracién de estas bebidas requiere una revisién de politicas

orientadas a disminuir o erradicar el impacto negativo de su consumo.

La pandemia provocé que muchos gobiernos implementaran medidas de restricciéon que buscaban
mitigar las externalidades negativas que tiene el alcohol sobre la salud. Se ha argumentado que el limitar
la oferta que genera mercados negros e incentiva el consumo ilicito (TRACIT 2021). Esto a su vez conlleva
a que se generen problemas de salud asociados a sustitutos dafiinos. Sin embargo, parecen ser casos

aislados y con alto impacto en la opinidn publica, pero no una tendencia generalizada.

El consumo de bebidas alcohdlicas de tipo ilegal en términos comparados indica que México es

alto, pero practicamente ha variado en el periodo 2010-2018. Sigue siendo uno de los paises con mayor

consumo en litros, sélo debajo de Turquia, Espana, Islandia e Israel.

Grafica 3. Consumo de bebidas alcohdlicas ilegal en paises de la OCDE (2010-2018)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE y WHO.

En términos regionales, el mercado informal en términos regionales es alto, como puede
advertirse en la siguiente tabla, donde México destaca como uno de los mercados informales de mayor

tamanio al tener una tercera parte del total de mercado de bebidas alcohdlicas en la informalidad.
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Grafica 4. Comparativo internacional del tamafio del mercado informal (% del total del mercado)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de International Alliance for Responsible Drinking, 2018, p.4.

A partir de estadisticas mds actualizadas, en México el INEGI produce el indicador de
atestiguamiento de consumo y venta ilegal de bebidas alcohdlicas. Tanto el consumo de bebidas
alcohdlicas (Grafica 2) como el comparativo del tamafio informal (Grafica 3), parecen contrastar con los
niveles de atestiguamiento del consumo de bebidas alcohdlicas. Estos presentan un descenso en 2018 y
en 2019 y aunque no se tienen aun datos del 2020, es légico pensar que incluso podria bajar aun mds por
las medidas de confinamiento puestas en prdactica por autoridades federales, estatales y locales. En la
grafica siguientes se aprecia una reduccion en el periodo 2011 — 2019 aunque hay que advertir que en
términos numéricos la reduccién es marginal (65,5 en 2011 a 62,05 en 2019). Puede afirmarse entonces

gue este indicador practicamente no ha cambiado en magnitud.
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Grafica 5. Porcentaje de atestiguamiento de consumo ilegal de bebidas alcohdlicas en la calle, 2011-

2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, 2021.

En la medida en que las politicas de confinamiento fueron practicamente generalizadas en
territorio nacional, es légico pensar que el consumo en la calle bajé. Sin embargo, este consumo social,
publico o “callejero” se trasladd sin duda al interior de las viviendas, considerando que restaurantes,
bares, hoteles, etc también cerraron. Como puede advertirse en la grafica siguiente, el consumo de
distintos tipos de bebidas alcohdlicas no se redujo y aunque en algunos casos se estancd, aun asi no
mostré una tendencia a la baja. Esto desde luego confirma que el consumo de dichos productos es
inelastico, pero ahora dicho hallazgo se confirma de una manera mucho mas contundente, al considerar
gue individuos y familias enfrentaron un panorama muy adverso desde el punto de vista econémico y
sanitario. Se siguié consumiendo bebidas alcohdlicas a pesar de la menor disponibilidad de ingreso,
posible pérdida de empleo o reduccidn de salarioy en un entorno donde existieron limitantes importantes
para comprarlas. Es importante sefalar que no existe evidencia de que los gobiernos, incluido el de
México, hayan disefiado politicas, recomendaciones u otras medidas para advertir a la sociedad sobre los

peligros de buscar “alivio o refugio” al confinamiento a partir de un mayor consumo de dichas bebidas.
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Como se muestra en la grafica siguiente, el consumo de bebidas alcohdlicas no se redujo y en
algunos casos aumento, tanto en destilados (tequila), como en fermentados (vino). Esto sugiere un patron
parecido al observado en algunas regiones de América Latina donde parece haber un efecto sustitucion
entre algunos destilados y vino en el caso de fermentados, y un aumento en el consumo de destilados de

mayor demanda o popularidad.

Gréfica 6. indice del consumo individual por finalidades, diciembre 2019 — marzo 2021.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGI.

En el contexto de un aparente consumo “privado” de alcohol, el atestiguamiento de la venta ilegal
de bebidas alcohdlicas se mantuvo durante 2018 y bajé durante 2019. Esto se parece a la baja en el
atestiguamiento de consumo en la calle, aunque se deben tomar en cuenta las magnitudes de variacién

(63,59 a 62,05 en el consumo ilegal vs 19,80 a 17,65 en la venta ilegal).
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Grafica 7. Porcentaje de atestiguamiento de venta ilegal de bebidas alcohdlicas. 2011-2019.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, 2021.

Dentro de la venta ilegal de bebidas alcohdlicas en México el contrabando y la evasién de impuestos representan la
mayor parte, como se puede advertir en la siguiente grafica. En realidad el alcohol ilegal artesanal y el alcohol sustituto son
marginales. En los dos primeros casos el papel de los destilados es muy importante particularmente en aquellos de mayor
precio. En cuanto al peligro que suponen los dos ultimos para la salud puede que su efecto sea también marginal, pues

representan una muy pequeiia parte del mercado de bebidas alcohdlicas.

Grafica 8. Mercado de bebidas alcohélicas ilegales por categoria (2017, HL LAE)®

CONTRABANDO

EVASION DE IMPUESTOS DE PRODUCCION
FALSIFICACIONES Y MARCAS ILEGALES
ALCOHOL ILEGAL ARTESANAL

ALCOHOL SUSTITUTO

44.5%

0.5%

Fuente: Elaboracién propia con datos de Euromonitor Internacional, 2018.

5 HL LAE significa Hectolitros de Alcohol Equivalente.
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La evasion de impuestos es por mucho el rubro de mayor valor, poco mas de 19,000 millones de pesos,

mientras que las demds categorias no son tan cuantiosas.

Grafica 9. Valor del mercado ilegal por categoria (2017, millones de pesos).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Euromonitor Internacional, 2018.

Dentro de la evasiéon de impuestos, aquellos que pertenecen a la produccidn con los mds cuantiosos, pues

el contrabando, las falsificaciones y marcas ilegales y el alcohol ilegal artesanal, asi como el alcohol sustituto, es

minima.

Grafica 10. Valor de la evasion fiscal mercado ilegal por categoria (2017, millones de pesos).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Euromonitor Internacional, 2018.
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Finalmente, la participacién ilegal en el mercado ha ido disminuyendo, de casi 25% a poco mds del 15%.

Grafica 11. Participacion en el mercado de bebidas alcohdlicas totales (HL LAE)

B Mercado legal
B Mercado ilegal

Fuente: Elaboracién propia con datos de Euromonitor Internacional, 2018.

Si bien las estadisticas de consumo y venta ilegal, comparadas con las del mercado ilegal de las
bebidas alcohdlicas presentan un reto en cuanto a los efectos sobre la salud, al parecer el impacto puede
ser mucho mas evidente en la evasién de impuestos. Esto es mas evidente al tomar como base el afio
2017 donde el mercado equivalié alrededor de 15% del total y donde en el mismo afio el valor de la
evasion fue significativa, especialmente en los impuestos vinculados a la produccién. Por ejemplo, en el
2017 la evasion fiscal por categorias fue de poco mas de 8,000 millones de pesos y la recaudacién total
reportada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para ese afio fue de poco mas de 15,000
millones de pesos. Es decir la evasidn fiscal puede ser de poco mds de la mitad de la recaudacion total en

afios subsiguientes a la fecha disponible.
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V. Impacto econdmico del consumo de bebidas alcohdlicas en México

El contexto econdmico y social de las bebidas alcohdlicas en México tiene el potencial de incidir, como lo

hemos visto en el apartado anterior, en el impacto negativo para individuos y sociedad. Las

comparaciones internacionales parecen ocultar esta consideracién.

Como lo muestran algunas visualizaciones de Our World in Data, pareciese que el consumo de

alcohol de acuerdo con el PIB per capita es relativamente bajo en México. Con un PIB per cépita parecido

al de México (alrededor de 20,000 USD), Argentina presenta un consumo mucho mas elevado, mientras

Perd, que tiene un PIB per capita mucho menor, de alrededor de 12,000 USD tiene un consumo

practicamente igual al de México.

Grafica 12. Consumo de alcohol y PIB per capita (2016)

Alcohol consumption vs. GDP per capita, 2016

Average annual alcohol consumption measured in liters of pure alcohol per person (15 years of age or older).

Gross domestic product (GDP) per capita measured is adjusted for differences in price levels between countries (measured in
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Tomando en cuenta las consideraciones hechas en los apartados anteriores, la hipétesis de que el
impacto negativo de las bebidas alcohdlicas en México se encuentra altamente focalizado en regiones y
grupos poblacionales.

En el caso de la dindmica econdmica de la industria, el comportamiento de la mayoria de las
bebidas alcohdlicas ha presentado una evolucién positiva en 2018 y 2019. No asi en el 2020, cuando sélo

las cervezas tuvieron un comportamiento evidente al alza.

Grafica 13. Volumen fisico de la produccién (indice), 2007-2020.
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Fuente: Elaboracidon propia con datos de EMIM 2019.

En el volumen fisico de ventas, se presenta una tendencia parecida al volumen de produccién en
la medida en que durante el 2018 y 2019 se mantienen, y soélo la cerveza, nuevamente, tiene un

incremento en el 2020.
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Grafica 14. Volumen fisico de ventas (indice), 2007-2020.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de EMIM 2019.

Como se puede advertir en la siguiente tabla, el incremento de precios en términos reales ha sido
importante destacando una diferencia de aumentos en precios minimos y maximos. Los precios minimos
qgue han aumentado poco mas de 10% son el Brandy, el Ron, el Tequila y el Mezcal. Esto quiere decir que
las bebidas baratas no han aumentado su precio, lo que confirma y refuerza el hecho de que dichas
bebidas sean accesibles para la poblacién de menores recursos. La cerveza es la excepcién, con un
incremento en precios minimos de poco mas del 44%. Finalmente, los tipos de bebidas alcohdlicas que
mas han aumentado en sus precios maximos son el Ron y el Mezcal. Este ultimo sobresale porque su
precio promedio ha aumentado de manera muy importante y casi al doble que todos los demas tipos de

bebidas que muestra la siguiente tabla.
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Tabla 6. Promedio de crecimiento del precio de la bebida en términos reales, 2011-2018

Promediode Crecimientio

Minimo 11.50%
Brandy  Promedio 8.04%
Maximo 4.31%
Minimo 44.21%
Cerveza Promedio 7.74%
Maximo 2.56%
Minimo 11.73%
Ron Promedio 8.85%
Maximo 31.99%
Minimo 10.89%
Tequila  Promedio 9.26%
Maximo 7.83%
Minimo B8.30%
Mezcal Promedio 14.87%
Maximo 15.31%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, 2021.

Finalmente, la estructura de precios pareciese reflejar disponibilidad de bebidas alcohdlicas
destiladas para todos los tipos de ingresos, pues se encuentran precios que van de los 28.80 pesos en
presentaciones iguales o cercanas al litro, a 621.81 pesos en el caso del mezcal. Estas distancias entre
precios minimos y maximos aparecen en practicamente todos los destilados, siendo el caso del Ron el
mas evidente (de 83.89 a 1489.72 pesos). En la Ultima columna se encuentra el porcentaje de diferencias
de precios minimos y maximos para todos los afios. En algunos tipos de bebida ha disminuido con el paso
de los afios (brandy, cerveza y tequila), mientras que otros, ha aumentado (ron y mezcal). Los precios
minimos en casi todos los casos se duplican si se toma el afio base del final (2011 vs 2018).

Es importante contextualizar los indicadores que contiene la tabla siguiente. Los bebedores
explosivos o compulsivos compran alcohol de alta graduacidn en supermercados. Este tipo de bebedores
pueden consumir mucho mas que 40 gramos de alcohol puro por dia en una sola sesién. Una botella de

vino de 13 grados de alcohol de 750 mililitros representa 5.89 bebidas estdndar y 76.53 gramos gramos
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de alcohol. Una de cerveza de 5 grados y de 355 ml equivale a 1.07 bebidas estdndar y a 13.93 gramos de
alcohol. Finalmente, una botella de de tequila de 950 ml de 38 grados equivale a 21.80 bebidas estandar,
283 gramos de alcohol. Para llegar a 40 gramos por dia en una sola sesidn se tendria que: en vino habria
por lo menos que beberse la mitad de la botella, al menos 3 cervezas y en el caso el tequila al menos 3
“caballitos” (de 44 ml c/u). México tiene el mayor porcentaje de bebedores explosivos (85%) dentro del
20% de todos los bebedores que beben mas o explosivos (comparado con 52 paises de la OCDE, 20 del
G20, y 27 de la Unidn Europea (OCDE, 2021). El potencial del impacto de los destilados es mucho mayor
no solo por la portabilidad cuando se compra sino por la facilidad para beber explosivamente (tiempo
para tomar la mitad de una botella de vino o 3 cervezas vs 3 caballitos (una botella de tequila como la del
ejemplo tiene 22 caballitos). En este sentido, la tabla siguiente enfatiza el hecho de que un bebedor
explosivo tendria la opcidon de comprar 3 cervezas a 23.27 pesos o casi 75 pesos para figurar en esta
categoria. Esto le alcanzaria para comprar, al menos en teoria y si se trasladase al lugar donde se vende
en sus precios minimos, casi 3 litros de mezcal, poco mas de medio litro de tequila, casi un litro de ron o
casi exactamente un litro de brandy.

El dafio hepatico por cirrosis y causa de muerte por consumo de bebidas alcohdlicas esta asociado

Ill

a bebedores explosivos, por ello se afirma que el “potencial de muerte” es mayor en las bebidas que
contienen mayor contenido de alcohol. El impacto de fermentados aumenta la incidencia de diabetes,

particularmente en la cerveza.
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Tabla 7. Precios promedio, minimos y maximos por tipo de bebida (pesos MXN), 2011-2018

2011 5 35.50 5 176.94 & 843.98

2012 5 40.80 5 180.37 & 907.59 2124%
2013 5 46.00 5 19894 § 439.66 B856%
2014 Brandy 5 4847 5 22405 5 479.26 B889%
2015 5 5441 5 239.54 § 650.46 1096%
2016 5 56.78 5 26141 5 805.14 1318%
2017 5 7341 5 280.24 & 839.89 1044%
2018 5 7454 5 303.23 § 851.04 1043%

2011 5 46.11 5 147.46 5 343.01 B645%
2012 5 49.21 5 156.53 5 363.99 640%
2013 5 56.44 5 17432 § 401.80 612%
2014 Ron 5 41.51 5 191.56 5 444,52 971%
2015 S 42,65 5 205.22 5 459.53 977%
2016 5 4451 5 218.64 5 504.42 1033%
2017 5 50.08 5 239.97 5§ 1,398.94 2693%
2018 5 83.89 5 266.66 5 1,453.72 1676%

2011 3 16.90 5 12794 § 238.98 1314%
2012 3 19.79 5 138.23 S 256.67 1157%
2013 3 21.07 5 172.68 S 324.29 1439%
2014 Mezcal 3 2455 5 199.72 S 374.89 1427%
2015 3 28.82 5 226.27 & 423.73 1370%
2016 3 26.32 5 23428 S5 442,23 1580%
2017 S 26.72 5 235.66 S 444,60 1564%
2018 S S 325.30 S 621.81

Promedio mmmm

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, 2021.



En la tabla siguiente se despliegan por tipo de bebida y localidad la evolucion de precios promedio
de 2011 a 2018. El mezcal es por mucho aun el mas barato aunque tiene mucho que ver donde se compra
y las variaciones de precio de otras bebidas son importantes si vemos los precios en distintas localidades.
Un tequila podria costar casi 230 pesos en un lugar y en otro, 477, mas del doble. El ron es un caso
parecido al tequilay el brandy es, junto con la cerveza el que menos variacién tiene independientemente
de la localidad. Considerando las preferencias de consumo en México, al parecer la disponibilidad de
ciertos productos en términos de su precio impacta a sectores de menores y mayores recursos (mezcal,

tequila y ron).
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Tabla 8. Tipos de bebida y precio promedio por localidad

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Brandy

COMX $ 169.26 S 178.66 S 19568 5 21116 S 22070 S 237.21 & 26190 5 29343
Chihwuahua & 23490 5 199.60 5 213.37 5 23679 & 27345 5 34698 S 31170 5 296.65
Guadalajara 5 18643 S 197.80 $ 223.78 § 24279 § 25331 5 27167 S5 299.25 5 32175
Leon & 156.80 5 16474 5 173.75 5 23790 § 255.09 5 270.32 5 287.05 5 31028
Mérida $ 16943 S5 17699 S 18687 5 21067 S 23955 S5 28304 S5 29895 5 292.86
Monterrey S 16558 S 17136 S 185.00 5 19864 S 21516 5 22723 S 25141 S 283.77
Querétaro $ 155.63 S 174.08 S 21220 S 23119 S 236.30 S 25311 S 276.60 S 27448
Tijuana 5 15356 S 153.58 S 207.19 S 27468 S 28297 S 29815 S 315.57 S 363.87
COMX S 2740 5 30,12 5 33.37 5 37.52 5 39.40 5 4215 5 44,33 5 47.43
Chihuahua 5 22.04 5 2434 5 30.25 5 33.20 5 35.83 5 38.48 S 40.09 5 41.63
Guadalajara 5 27.20 5 28.61 S 3099 § 35.06 5 3744 5 39.84 § 41.38 § 44,29
Leon % 2447 5 2771 5 30.25 5 35.21 5 3825 5 4178 & 4532 &5 49.65
Mérida 5 2708 § 29.98 § 1329 § 38.18 5 4043 5 4364 5 43.64 5 46.81
Monterrey 5 2669 S 2699 S 3011 5 3397 S 3539 5 3844 S 4008 S 4236
Querétaro S 2442 5 2855 5 3328 S 3754 § 4123 5 4459 S 4799 S5 5259
Tijuana 5 32.54 5 31.54 5 3436 5 38.55 5 40.56 5 4210 S 43.02 5 45,75

Ron
COMX $ 13496 S 14505 § 15875 5 17130 S 188.90 S 203.04 & 21606 5 24199
Chihwahua &% 125.38 5 137.88 5 14947 5 165.84 & 171.50 5 18527 S 190.97 5 21542
Guadalajara $ 16095 5 173.69 5 190.00 S 20899 & 23299 5 26344 § 285.83 5 30645
Leon & 133.30 5 14073 5 15605 5 17403 S$ 18643 5 20503 5 22570 5 256.76
Mérida $ 16473 S 18478 5 17550 S 18649 S 17988 S 17554 S 19042 S 211.30
Monterrey 5 150.65 S 15012 S 16617 S5 18903 S 2068.95 5 221.82 S 25153 S 24815
Querétaro $ 18112 S 179.79 S 18253 5 19498 S 223.08 S 22477 & 23538 5 270.09
Tijuana 5 168.21 S 17244 S 19345 S 23042 S5 23230 S 24095 S 344.22 S 407.97
COMX $ 15947 S 176.38 & 19153 5 21409 S 23418 S 261.28 & 29224 5 34753
Chihwahua % 17430 5 19550 5 240.79 S 23203 & 201.28 5 20642 S 21418 5 229.81
Guadalajara $ 256.25 S 285.25 5 30947 S 32636 & 34501 5 38153 § 417.81 5 477.09
Leon & 13492 5 14200 5 15692 5 16856 S 17631 5 19216 &5 19950 5 230.74
Mérida 5 25741 5 28353 S5 29954 S5 25760 S 28459 S5 32275 5 35034 5 37418
Monterrey 5 24451 S 25490 S 27854 5 30093 S 30464 5 32187 S 35871 S 421.60
Querétaro $ 18085 S 18146 S 19575 S 23019 $ 25219 S 26032 S 289.76 S 315.87
Tijuana 5 199.69 S 23195 S 26117 S 290.81 S5 37148 S 399.06 S 442.81 S  471.05
liménez 5 16.90 5 19.79 5 21.07 5 2455 5 28.82 5 26.32 5 26.72 5 28.80
Oaxaca & 238.98 S5 256.67 &5 32429 5§ 37483 § 42373 5 44223 5 41160 5 621.81

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, 2021.
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Cuando los consumidores no se alejan de comprar un producto independientemente de la
variacion de su precio, se argumenta que dicho producto es ineldstico porque la demanda no cambia
independientemente de las variaciones en la oferta (qué tan caro o qué tan dificil es comprarlo). También
es importante mencionar que en la mayoria de los casos, los productos ineldsticos son dificiles o
imposibles de sustituir. En este sentido, algunas bebidas alcohdlicas son sustituibles por otras, pero no su
contenido alcohdlico. Y son sustituibles no sélo porque existen precios parecidos de varios tipos de
productos sino que contienen los factores que los hacen atractivos (gramos de alcohol). En las
elasticidades, no hay cambios sustantivos en los ultimos afios, como se podrd apreciar en la tabla
siguiente. Al utilizar uno de los andlisis y cdlculos de elasticidad de precio e ingreso en el corto y largo
plazo de los bienes adictivos como la cerveza, los vinos y licores, se advierte la elasticidad del precio es
negativa y la elasticidad sobre el ingreso es positiva y aumenta en el largo plazo. En resumen, los ingresos
parecen ser los determinantes del consumo de bebidas alcohdlicas antes que el precio.

En la siguiente Tabla podemos apreciar que la cerveza tiene una elasticidad de ingreso inferior
(0.61) a la que tienen vinos y licores (1.08), al menos en el periodo 1990- 2011 por lo que si se tiene un
mayor ingreso disponible las personas aumentan el consumo de las de mayor precio como las bebidas
alcohdlicas, pero mantienen estable las de menor, como la cerveza. Se infiere, como lo nota el estudio del
CEFP reciente (julio 2018), “que el impuesto no estd bien orientado, dado que 75.8% de la poblacién
consume cerveza y ésta tiene una menor tasa impositiva, en relacion con otras bebidas alcohdlicas ... a
los licores y vinos que representan 23.7% del consumo total se les cobra una tasa mas alta; lo que
contradice el objetivo original de la propuesta de la OPS en la implementacion de impuestos como medida
inhibidora del consumo de los menores de edad y la gente de menores ingresos” (Centro de Estudios de

las Finanzas Publicas, 2018: 10).

Tabla 9. Elasticidades de precio e ingreso de corto y largo plazo en México

Bien adictivo Elasticidad precio Elasticidad ingreso
Plazo Corto Plazo | largo Plazo | Corto Plazo | Largo Plazo

Cerveza -0.25 -1.23 0.61 3.04

Vinos y licores -0.58 -1.48 ‘ 1.08 2.75

Fuente: Catalan, Horacio y Emmanuel Moreno, “Consumo De Bebidas Alcohdlicas En México. Un Enfoque De Adiccion

Racional.” Economia Informa, no. 399 (agosto 2016 2006): 16-33.
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Sin embargo en el valor de las ventas si hay una importante dinamica en el 2018, 2019 y 2020.
Como se puede observar en la siguiente grafica, la tendencia de la cerveza es creciente y si bien refleja un
impacto negativo en algunos meses de 2020 precisamente por el cierre de actividades derivada de la
pandemia COVID-19, hacia finales de este ano y principios del 2021 hay una recuperacién importante. No

es el caso de las bebidas destiladas de agave, quienes no observan un decremento en valor de ventas en

lo general pero si una tendencia “al estancamiento”.

Grafica 15. Valor de ventas cerveza y destilados agave, mdp corrientes
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Fuente: Elaboracion propia con datos de EMIM.

En cuanto a otro tipo de bebidas se mantienen las tendencias observadas en el 2018.
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Grafica 16. Valor de ventas bebidas uva, ron y destilados caia y otros destilados (miles de millones de

pesos).
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Fuente: Elaboracidon propia con datos de EMIM.

Como puede advertirse en esta seccidn, en un pais con un ingreso relativamente alto, el consumo
nacional no representa en si un indicador que pueda dar una idea de la magnitud del dafio que se tiene
sobre la salud de las personas. Sin embargo, al considerar las tendencias del mercado, tanto legal como
ilegal, el desempefio de los precios en términos reales y regionales, las elasticidades y el comportamiento
reciente del mercado, todo ello apunta a que el reto que representa el consumo de las bebidas alcohdlicas

no ha menguado. Por ello, muchos de los supuestos y hallazgos del reporte publicado por la Comunidad

Mexicana de Gestion Publica siguen vigentes.
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VI. Perfil fiscal del consumo de bebidas alcohodlicas en México

El comportamiento fiscal de las bebidas alcohdlicas y otros productos que se gravan con el Impuesto
Especial de Produccion y Servicios, IEPS observa tendencias al alza o mantienen su trayectoria inercial
especialmente en el 2019 y 2020. Como se puede observar en la siguiente grafica, con la excepcion de la
cerveza y los alimentos no bdsicos con alta densidad calérica, lo que popularmente se conoce como
“comida chatarra”, los demas productos gravados con |[EPS mantienen su preferencia en la poblacion y

por tanto observan una tendencia estable o incluso al alza (Alcohol, tabaco, bebidas saborizadas).

Grafica 17. Recaudacion del IEPS Bebidas alcohdlicas 1994-2020
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Fuente: Elaboracidon propia con datos de SHCP, 2021.

El andlisis en cuanto a la incidencia del IEPS por deciles de ingreso es muy interesante. La variacién
respecto del mismo calculo hecho y presentado en el 2017 presenta una tendencia general a concentrar
la mayor parte de recaudacién en los deciles de mayores ingresos y una participacién menor o igual de
los deciles de menores ingresos. Esto quiere decir que la contribucidn de los sectores de la poblacién con
menores ingresos es muy baja y que en parte se explica por los precios de los productos que compran los

de ingresos bajos y los de ingresos altos. Esto es en definitiva el impacto de la presencia de un impuesto
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F |
ad valorem que no internaliza la cantidad de alcohol presente en este tipo de bebidas. Finalmente, desde
una perspectiva historica, si existe una tendencia a que deciles de menores ingresos participen en la
recaudacion del IEPS a bebidas alcohdlicas y cerveza. De todos los IEPS no petroleros, es la recaudacién
de bebidas alcohdlicas la que mas concentracion el decil X tiene (73,8%), es decir ningln otro impuesto
dirigido a combatir una externalidad negativa con un gran costo social lo carga un grupo social integrado
por un criterio de ingreso. Esto es especialmente sorprendente toda vez que otros impuestos dirigidos a

mejorar la salud de las personas, como el de las bebidas saborizadas o la comida con alto contenido

calérico tienen participaciones de dos digitos a lo largo de la mayoria de los deciles.

Tabla 10. Recaudacidn del IEPS, deciles ordenados por ingreso per capita, 2019

Redes |Alimentos .
Bebidas

Cecilde | Bebidas publicas de| conalto | Bebidas ___|Combustibl
energetiza

ntes

es fosiles

INgresos alcoholicas telecomu- | contenido | saborizadas

nicaciones | caldrico

| 1.1 0.2 1.7 1.6 3.3 3.6 1.2 1.5 2.1

1 1.4 0.7 2.5 3.1 5.9 5.9 2.9 2.5 3.6

1] 2.4 1.4 4.4 4.8 7.1 7.9 3.2 3.8 3.2

IV 5 1.7 5.4 6.6 9 9.8 6 5.1 6.8

@ V 3.1 2.4 6.8 7.6 9.4 10.9 4.3 5} 1.7
&0 Wi 9 2.8 8.1 9.4 10.2 12.3 6.9 8.1 9.3
T Vil 11.1 3.7 9.6 11.2 11.6 13.1 10.6 10.2 10.9
Vil 17.3 7.6 12.8 13.5 13.1 12.9 11 13.5 13.3

IX 17.6 8.9 15.8 16.8 13.1 13.1 19.3 18.8 15.3

X 30.1 63.6 33 25.4 17.3 10.6 34.5 30.3 25.8

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

| 0.9 0.2 1.6 1.3 2.9 2.9 1 1.3 1.8

1 1.3 0.4 2.1 2.5 4.6 4.9 2.3 2.1 2.9

1] 17 0.6 3.4 3.7 & 6.2 3 2.9 4.1

IV 4.1 2.3 3.6 5 74 8.2 4.1 3.9 5.4

:5 vV 4.1 1.3 6.1 6.5 8.2 9.4 3.4 5.1 6.6
,%; Wi 6.1 2 6.5 1.7 9.1 10.5 4.3 6.2 7.6
=2 Vil 8.7 3.2 7.9 10.1 10.9 12.8 1.8 8.8 9.7
Vil 14.3 7.3 12.4 12.7 12.7 14 11.1 12 12.7
X 20.5 8.9 15.5 17.8 151 15.1 17.7 19.2 16.4
X 384 73.8 41.1 32.7 23 16 43.2 38.6 32.8

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia con datos de SHCP.
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Las tasas de IEPS a bebidas alcohdlicas en el periodo no han cambiado, por lo que puede afirmarse

gue el marco fiscal ha tenido un impacto nulo en el consumo de bebidas alcohélicas en México.
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VII. Marco regulatorio y fiscal subnacional de las bebidas alcohélicas en México

A partir de una revision de las cuotas que orientan el marco regulatorio para la industria de bebidas
alcohdlicas a nivel subnacional, destacan los estados del sureste por las cuotas tan reducidas para la su
venta. En realidad, la disparidad de cuotas parece no corresponder ni al costo de las mismas, a las
necesidades de recaudacion de los gobiernos o al enfoque de salud, es decir, incrementar el costo y
reducir el acceso a este tipo de bebidas, debido a su impacto en la salud no sélo fisica, sino emocional y
psicolégica en individuos y su entorno social.

La anterior tabla fue actualizada respecto del estudio del 2018 publicado por la Comunidad
Mexicana de Gestidn Publica y confirma las tendencias de cambios marginales a las cuotas que cobran
estados y municipios a las licencias y permisos para que tiendas denominadas como “Abarrotes”,
depdsitos, expendios, minisupers, supermercados, autoservicios y vinaterias. Al hacer una revisién a partir
de la muestra desarrollada, puede advertirse la gran distancia en costo del mismo tipo de licencias o
permisos. Por ejemplo, para tiendas denominadas “abarrotes”, una licencia puede ir desde 3,800 pesos
hasta 156,835 pesos. En el caso de depdsitos, pueden operar con permisos cuyo costo varia entre 162.27
hasta 30,748. En el tema de licencias para venta de bebidas alcohdlicas, en Chiapas cuesta 2,000, mientras
gue en Durango o Quintana Roo fluctua entre 403,290 y 338,763 pesos. En el caso de los minisupers los
precios de licencias van desde 5,292 a 268,860 pesos (Guadalajara vs Tabasco).

La gran heterogeneidad de cuotas por licencias y permisos que directamente inciden en el acceso
al consumo o compra de bebidas alcohélicas demuestra que no existe una politica que oriente a los niveles
estatales y municipales de gobierno, considerando su autonomia legal y de gestidn frente a sus pares y al
gobierno federal. Es necesario plantear una reformulacién general de los cobros por derechos por
servicios para que reflejen tanto el costo individual y/o social del impacto del consumo de estas bebidas.
Esto es particularmente estratégico en el marco de las politicas de confinamiento que se han tenido que

llevar a cabo como resultado de la pandemia global COVID 19.
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Tabla 11. Costo de licencia para venta de bebidas alcohdlicas y tipo de giro de negocio por estado

Estado f Ciudad
Chiapas
Aguascalientes
Cuernavaca
Chihuahua
Aguascalientes
Veracruz

San Luis Potosi
Tijuana
Tabasco
Pachuca
Sonora

Puebla
Guadalajara
Aguascalientes
Chihuahua
Campeche
Chiapas
Nuevo Ledn
Durango
Querétaro
Tamaulipas
Tlaxcala
Oaxaca
Quintana Roo
Saltillo

Mérida
Guanajuato
Tabasco
Sinaloa
Chihuahua
San Luis Potosi
Guadalajara
Mérida
Chiapas
Tabasco

Ciudad de México

Ciudad de México

Ciudad de México

Saltillo
Mérida
Tabasco

Cuernavaca

Tijuana
Guanajuato
Tabasco
Sonora
Saltillo
Morelia
Puebla
Pachuca

Clasificacion
Abarrotes
Abarrotes
Abarrotes
Abarrotes
Abarrotes
Abarrotes
Abarrotes
Abarrotes
Abarrotes
Abarrotes
Abarrotes
Depdsitos
Depdsitos
Depdsitos
Depositos
Depdsitos
Expedicion de licencias
Expedicion de licencias
Expedicion de licencias
Expedicion de licencias
Expedicion de licencias
Expedicion de licencias
Expedicion de licencias

Giro del negocio
Abarrotes con venta de cerveza, vinos y licores
Abarrotes con cerveza (por botella cerrada)
Abarrotes con venta de bebidas alcohélicas, incluyendo cerveza, en botella cerradz para llevar
Abarrotes
Abarrotes, vinos y licores [por botellacerrada)
Abarrotes conventa de cerveza, vinos y licores
Abarrotes, tiendas, misceldneas y tendajones [contenido mayor de 6° de alcohol volumen)
Abarrotes
Abarrotes
Abarrotes, misceldneas, recauderia con venta de cerveza, vinos y licores
Abarrotes
Deposito de cerveza
Depdsitos de vinos y licores
Depdsito de cerveza y/o vinos generosos y de mesa (por botella cerrada)
Depdsitos cerveza, vinos y licores, al mayoreo y menudeo
Depasito, Expendio, Botanero, Tienda de Abarrotes
Expedicion o revalidacion anual de licencia de funcionamiento para venta de bebidas alcohélicas
Expedicion de Licencia
Expedicion de Licencia
Expedicion de Licencia
Expedicion de Licencia
Expedicion de Licencia
Expedicion de Licencia

Expedicién de licencias  Expedicién de Li

Expendios Expendio

Expendios Expendio de vinos, licores y cervezas en envase cerrado

Expendios Expendio de alcohol potable en envase cerrado

Expendios Expendio

Licorerias Licoreria

Licorerias Licorerias de tienda mostrador

Licorerias Licorerias y vinaterias

Ministper Ministper

Ministper Ministper

Ministper Minisuper, depdsitos de cervezas, vinos y licores,supermercados, tiendas de autoservicio y centros comerciales

Minisuper Minisuper

Construccion con . : 5 )

i M2 que exceda a los 50 M2 y hasta 100 M2 de construccidn incluyendo accesorios, excepto estacionamiento

impacto zonal

Construccion con el N N :

i M2 que exceda 100 M2 y hasta 300 M2 de construccidn, incluyendo accesorios, excepto estacionamiento

impacto zonal

Construccion con . L . . -

) Primeros 50 M2 de construccion, incluyendo todos sus accesorios, excepto estacionamiento

impacto zonal

Supermercados Supermercado

Supermercados Supermercado

Supermercados Supermercado

TR Tienda de autoservicio con superficie de piso de venta de hasta 1,000 metros cuadrados con venta de bebidas
alcohélicas, incluyendo cerveza, en botella cerrada

Autoservicio Tienda de Autoservicio y licoreria

Autoservicio Tienda de autoservicio, abarrotes, tendajones y similares

Autoservicio Tienda de conveniencia

Autoservicio
Autoservicio
Vinateria
Vinateria
Vinateria

Tienda de Autoservicio:
Tienda de conveniencia
Vinateria

Vinateria menudeo
Vinateria

UMA al momento de elaboracion

Costo (MXN)
$3,800.00
$148.00
$8,449.00
$5,248.00
$21.17
$43,440.00
$47,946.70

$156,835.00

$205,400.00
$30,748.00
$3,551.00
$269.00
$162.27

$2,000.00
$269 a 156835
$1,344.3 3 $403,290
$1,007.5 3 $151,125
$16,398 a $38,021
45,478 3 $51,128
$8,962 3 $111,128.8
$33879.36 2 $338,763.6
$368,550.00
$6,721.50
$51.72
$179,240.00
$47,554.00
$97.36

$5,292.00
$13,443.00
$14,000.00
$268,860.00

$377.20
$755.50

$18,872.00

$491.73
5$17,924.00
$358,480.00

$33,796.00

$176,401.00
$358,480.00
$205,400.00
$491.73
48.30
$31,662.00

$89.62

Fuente: Paginas web de Gobiernos estatales y municipales, Seccién de Tramites y Servicios, Leyes de Hacienda Estatales; Leyes

de Ingresos Estatales y Municipales.
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Enlatabla siguiente incluimos una relacidn de los impuestos que existen a nivel subnacional en los Estados

Unidos, actualizada respecto de la publicada en el estudio de 2018.

Tabla 12. Impuesto a bebidas alcohdlicas litro de destilado por estados de Estados Unidos, 2020

Vino de mesa. IEPS Licores. IEPS Cerveza. IEPS
Estado equivalente estatal equivalente estatal equivalente estatal
(pesos por litro) (pesos por litro) (pesos por litro)
Oregon 124.75 0.44
Virginia 108.95 1.43
Alabama 100.12 5.76
Washington 78.28
Alaska 70.22
Utah - 69.94
lowa 68.68
North Carolina 5.49 68.46
Michigan 2.80 65.50
ldaho 2.47 60.02
Ohio 1.76 54.09
Montana ! 53.60
Ilinois 46.90
Mississippi 42.46
Vermont . 42.30
Pennsylvania 39.66
Florida 35.66
New York 35.33
New Mexico 33.24
Hawaii 32.81
Connecticut 32.59
Maine 31.93
Oklahoma 30.50
New Jersey 30.17
Rhode Island 29.62
Minnesota 27.59
Georgia 25.34
Delaware
Tennessee
Massachusetts
South Dakota
MNebraska
Nevada
Wisconsin
California
Louisiana
Arizona
South Carolina
Indiana
Arkansas
Kansas
MNorth Dakota
Texas 1.10 13.17
Colorado 1.54 12.51
West Virginia 5.49 11.58 0.99
Missouri 10.97 0.33
Kentucky 10.53 0.44
Maryland 8.23 0.49
New Hampshire
Wyoming - - 0.11

Fuente: Elaboracién propia.
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La anterior tabla refleja las equivalencias que en pesos se cobran a los distintos tipos de bebidas
alcohdlicas, desglosando las fermentadas en vino y cerveza. En la medida en que es un impuesto y no un
cobro de licencia o permiso como en la anterior tabla relativa a gobiernos estatales y municipales de
México, el impacto es generalizado y altera los precios directamente, con el potencial de desincentivar
este tipo de bebidas. Las variaciones son muy importantes en destilados y relativamente bajas en
fermentados. En el marco de la propuesta que actualmente se ha hecho en el Senado de México,
pareciese que los impuestos como proporcién del precio en el caso de los fermentados (vino y cerveza)
en los Estados Unidos es minima. En el caso de los destilados, y dependiendo de los estados considerados,
podria ser equivalente. Es decir, el impacto del cobro de 1.40 pesos por grado de alcohol haria que la
proporcion del impuesto respecto del precio en el caso de la cerveza fuera mayor en México que en la
mayoria de los gobiernos estatales de los Estados Unidos.® Hay que considerar que los impuestos a la
cerveza en EUA, comparados con paises miembros de la OCDE, son realmente bajos. Es importante
mencionar que la importacion ilegal o contrabando de la cerveza es realmente minima, al igual que la de
los vinos (ver estudio de Euromonitor Internacional citado por esta investigacion).

En el caso de los destilados, pareciese que el impacto del impuesto seria mas similar al que se tiene
en algunas entidades estatales de Estados Unidos, lo que podria incidir en un desincentivo a la
importacion ilegal o contrabando de dichas bebidas. El calculo rapido de la propuesta mexicana daria
como resultado el cobro de 56 pesos (1,40 x 40 grados de licor) y, en la medida en que las presentaciones
de producto son muy similares o iguales a un litro, el estandar es comparable. Desde luego que una gran
cantidad de estados en Estados Unidos estarian aplicando un impuesto por debajo de ese threshold, pero
aun asi muchos gobiernos estatales en EUA estarian alineados con México, en el caso de que el cobro de
1,40 pesos por grado de alcohol fuera aprobado.

En la siguiente tabla se presentan las entidades federativas de México que aplican un cobro extra al
federal en materia de impuestos a las bebidas alcohdlicas. Menos de una tercera parte del total de estados

presentan en sus leyes un cobro de un impuesto adicional al federal. No se tiene informacion de los

6 Una cerveza en promedio tiene 4 grados de alcohol, por lo que el impuesto seria de 5.6 pesos, sélo comparable al caso de Alabama. La
propuesta de México se aplica sobre el precio de venta del item, independientemente del tamaiio o mililitros de la presentacién de la bebida,
por lo que posiblemente el impacto sea mucho mayor, considerando que el impuesto en EUA actia sobre 1 litro (una cerveza es
aproximadamente un tercio de un litro).
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montos de recaudacion o si el impuesto se aplica. Lo cierto es que considerando las tasas puede decirse

gue son muy similares y que también se basan en un enfoque ad valorem, o sobre el precio.

Tabla 13. Niveles de Impuestos Indirectos (IEPS) en las entidades federativas

Estado Detalles del impuesto

Aguascalientes

Baja California 4.5%*

Baja California Sur

Campeche 4.5%*

CD.MX.

Coahuila

Colima

Chiapas Produccién de vinos 50.10 por litro; Produccidn de aguardientes y bebidas alcohdlicas $0.20 por litro;
Mezcla y ampliacion de vinos, aguardientes y cualguier otra bebida alcohdlica 50.30 por litro

Chihuahua

Durango

Guanajuato 4.5%*

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

México 4.5%*

Michoacan

Marelos

Mayarit 3%*

Muevo Ledn

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Saonora ShpFE

Tabasco 4.5%*

Tamaulipas 10%**

Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

Zacatecas
* Sobre precio de venta antes de aplicar IEPS e IVA federal (con excepcidn de cerveza)
**Sobre precio de venta antes de aplicar IEPS e IVA federal (sdlo a cerveza)
***Sobre el importe total de enajenaciones

Fuente: Elaboracion propia con base en los portales de las dreas de ingresos y tesoreria de los estados de la Republica Mexicana

(consulta junio 2018).
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En la tabla anterior llama la atencidn el caso de Tamaulipas donde existe un impuesto sélo
aplicable a cerveza que tiene una tasa mayor que la aplicable para los destilados en otros estados.
También Tamaulipas sobresale por ser el Unico estado que tiene un impuesto a la cerveza, ya que los
demads estados sdlo tienen impuestos para destilados. Chiapas presenta un enfoque distinto a los demas
y aplica un cobro ad quantum. En todo caso, puede advertirse que existe el esfuerzo de algunos gobiernos
estatales por endurecer un enfoque fiscal que desincentive el consumo de bebidas alcohdlicas, lo cual
pudiese formar parte de una estrategia que esté respondiendo a los resultados de incidencia de muertes
y afectacidn del entorno social. Es interesante que algunos estados apliquen impuestos sélo a destilados
y en especial a la cerveza y al mismo tiempo otros que tengan el enfoque ad quantum, coexistente con el
federal, un ad valorem puro.

Tanto las soluciones no tributarias en materia de cobro de cuotas por permisos y licencias, asi
como las tributarias en materia de impuestos indirectos como los IEPS basados en un disefio ad valorem
puro o ad quantum implica una revision mucho mas extensa sobre sus resultados tanto fiscales como
extra fiscales. Es no sdlo un objetivo importante para investigacion futura, sino un insumo relevante a
considerar en el marco de cualquier reforma tributaria federal, en la medida en que ambos enfoques

coexistan y se reafirmen mutuamente de manera virtuosa.
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VIIl. Conclusiones

El consumo de bebidas alcohdlicas en el marco de la pandemia provocada por el COVID 19 y las
consecuencias econdmicas derivadas de ella permiten identificar patrones de sustitucién posibles en
Meéxico. Esta sustitucion se daria en bebidas destiladas por bebidas fermentadas. También se observa un
impacto diferenciado por género, donde las mujeres observan mayores consumos que antes de la misma.
Mientras que los hombres redujeron el consumo diario a menos de la mitad, las mujeres lo duplicaron. El
consumo semanal y mensual aumenta en ambos géneros, pero el aumento en las mujeres en ambos
rubros se duplica en el primer caso (semanal) y en el segundo caso (mensual) mas que se duplica (de 1,9
a4,4%).

En México la cirrosis hepatica es la 62 causa de muerte e incapacidad, lo cual contrasta con paises
comparables y parece correlacionarse en México con la violencia interpersonal. Desde luego esto es sélo
la enunciacién de una posible hipdtesis a falsear o comprobar y puede ser un area con un potencial para
la investigacion muy relevante. Por ejemplo, en Brasil y Colombia, paises donde la violencia interpersonal
es la segunda y primera causa de muerte e incapacidad, ésta no se asocia con cirrosis por consumo de
alcohol. Esto es un importante hallazgo que no debe ser pasado por alto por cualquier propuesta fiscal o
de politica publica. En ultima instancia, la evidencia sigue indicando que el consumo no esta asociado a
las muertes por el consumo de las bebidas alcohdlicas sino mds bien a conductas explosivas del mismo y
a accesibilidad en lugares donde las personas tienen menores ingresos y un mayor acceso a las mismas,
tanto por su precio como por la facilidad para comprarlas.

Existe una tendencia regional tanto al consumo como a las muertes vinculadas a las bebidas
alcohdlicas. Esto puede estar relacionado con los precios y accesibilidad de estas, aunque se requiere de
una investigacion mas profunda, de mayores datos representativos y actualizados para poder soportar de
manera plena esta observacion con evidencia.

Puede advertirse que existe una tendencia general a un incremento de muertes por los efectos de
las bebidas alcohdlicas en grupos de poblacidon de menor edad, menor ingreso y que estas tendencias no
corresponden al potencial fiscal de dicho consumo ni al propésito extrafiscal de unimpuesto que en teoria
pretende reducir las externalidades negativas o bien, que dichas externalidades negativas sean
internalizadas por los consumidores. Por ejemplo, la mortalidad por grupos de edad se ha incrementado

notablemente. Especialmente en los grupos de menores de edad (<1; 1-4; 5-9; 10-14; 15-19; 20-24), los

44



casos nuevos de enfermedad se han mas que duplicado respecto del reporte de 2018.

El consumo de bebidas alcohdlicas no se ha “democratizado”. Con un PIB per capita parecido al de
Meéxico (alrededor de 20,000 USD), Argentina presenta un consumo mucho mas elevado, mientras Peru,
gue tiene un PIB per capita mucho menor, de alrededor de 12,000 USD tiene un consumo practicamente
igual al de México. Esto evidencia que el consumo se encuentra concentrado en un sector de la poblacién
gue aun requiere estudios mas detallados. Esto para determinar si es el ingreso o el gasto de las personas,
o bien su ubicacién geografica lo que determina sus patrones de consumo y por tanto su exposicion al
riesgo.

La dindmica de la industria apunta a una resiliencia de los fermentados y una caida de los
destilados (ventas y produccidn). Esto es especialmente llamativo toda vez que la recaudacién por bebidas
con contenido alcohdlico distintas a la cerveza se ha mantenido. Es decir, la recaudacion es inelastica,
independientemente de la variacién en el consumo o la dindmica de dicha industria.

El IEPS para bebidas destiladas y en menor medida para las fermentadas tiene impacto en un grupo
delimitado por su ingreso. De todos los IEPS no petroleros, es la recaudacién de bebidas alcohdlicas la que
mas concentracién en el decil X tiene (73,8%). Ningun otro impuesto en teoria dirigido a combatir una
externalidad negativa con un gran costo social lo carga un grupo social integrado por un criterio de
ingreso. Otros impuestos dirigidos a mejorar la salud de las personas como el de las bebidas saborizadas
(refrescos) o la comida con alto contenido calérico (comida chatarra) tienen participaciones de dos digitos
a lo largo de la mayoria de los deciles. No se ha democratizado el impacto de una politica fiscal dirigida a
desincentivar el consumo de alcohol, independientemente de su tipo.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, la propuesta actual de proponer un cambio en la
formula del cdlculo del impuesto aplicable a las bebidas alcohdlicas apunta en la direccién correcta. Al
cambiar el enfoque Ad Valorem a un Ad Quantum se daria un incremento automatico en el precio final y
por tanto en la disponibilidad de las bebidas alcohdlicas para grupos sociales, estados o regiones de
menores ingresos y ciertamente para grupos de menos edad. Esto podria tener el potencial de
incrementar la recaudaciéon de impuestos pues habria una mayor contribucion por parte de poblacién de
menores ingresos. Al mismo tiempo “democratizaria” el impuesto al dejar de concentrarlo en los de
mayor ingreso y podria desincentivar el contrabando especialmente en productos de precios altos o de

gama alta/premium. El impacto del cambio en el enfoque y célculo del impuesto a las bebidas alcohdlicas
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tendria un efecto positivo en todos los tipos de bebidas independientemente de su contenido alcohdlico.
En términos comparativos, la medida de tasar con 1,40 pesos cada grado de alcohol produciria que en la
practica que se estableciesen precios minimos de venta que podran acercarse y equivaler a medidas de
politica de precios minimos. En este sentido, el caso escocés ofrece hallazgos positivos en el sentido de
bajar el consumo de alcohol con bajo contenido de alcohol, pero igualmente dafiino a la salud a través del
impacto en su precio final de venta.

Queda pendiente la situacion que se presenta en los marcos fiscales y regulatorios en los estados
y municipios de México, donde existe una importante heterogeneidad para enfrentar un problema
comun: el abuso de las bebidas alcohdlicas en México especialmente por los sectores mas vulnerables y

propensos a dicho consumo.
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Anexo unico. Comparacion de graficas y tablas del estudio del 2018 y actualizacién para el presente estudio 2021.
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Elasticidades de precio e ingreso de corto y largo plazo en México

Acciones de politica plablica a nivel estatal
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