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Contexto 

En julio de 2018 la Comunidad Mexicana de Gestión Pública para Resultados, A.C. (en adelante Comunidad 

Mexicana de Gestión Pública) publicó un White Paper titulado “Análisis de la política de ingresos 

tributarios y no tributarios para bebidas alcohólicas en México en los gobiernos federal, estatal y 

municipal con un enfoque de salud pública”.2 Poco después, este documento sería traducido al inglés a 

finales de ese año para ser presentado en la Ciudad de Londres, Reino Unido en marzo del 2019. 

El presente documento no es sólo una actualización del documento publicado en el 2018, sino una 

ampliación y revalorización de los temas abordados a partir de nueva investigación, nuevos datos y sobre 

todo la entrada de un nuevo gobierno en México cuyo congreso ha promovido varias iniciativas en la 

materia.3 Es decir, a prácticamente dos años de la publicación del documento, una iniciativa en el Senado 

de la República de México fue propuesta usando nuestra publicación como un insumo central en la 

exposición de motivos. 

En algunos casos, algunas tendencias y hallazgos del 2018 se confirman y mantienen la tendencia 

que ya presentaban. En otras variables de análisis, como se podrá apreciar en el presente estudio, algunos 

indicadores presentan variaciones y ajustes importantes que inciden en la contextualización de la 

iniciativa de reforma de agosto de 2020. Finalmente, existen otras reflexiones y propuestas que se derivan 

precisamente de la iniciativa en el Senado, que volvió a proponerse a finales del año pasado y que, en el 

contexto de pandemia y escasez de ingresos públicos, pudiera tener una mayor probabilidad de aprobarse 

en el segundo semestre del 2021 para sus efectos a partir del primer día del 2022. 

 

  

 
2 El documento en español se encuentra en la siguiente liga: 
http://www.comunidadmexicana.org.mx/doctos/2018112720181015White_Paper_IEPS_Alcohol_Comunidad_Mexicana_24_de_julio_201
8-Diseno_espanol.pdf 
3 En especial destaca la Iniciativa del Senador Gerardo Novelo presentada en agosto del 2020 en cuya exposición de motivos recupera de 
manera notable los hallazgos y análisis contenidos en el White Paper de la Comunidad Mexicana ya referido. 
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I. Introducción 

Como podremos ver en la presente actualización del documento publicado por Comunidad Mexicana de 

Gestión Pública en el 2018, el análisis de la política fiscal para bebidas alcohólicas en México en el marco 

de la pandemia presenta resultados que confirman y amplían algunos de los hallazgos previamente 

hechos. Esto se explica básicamente porque el marco fiscal aplicable a las bebidas alcohólicas no ha 

cambiado, a pesar de que en distintas ocasiones se han presentado iniciativas en el Congreso que incluso 

han logrado avanzar un tramo considerable de acuerdo con el proceso de aprobación de una modificación 

a la ley. Por ejemplo en el Congreso se han impulsado medidas de actualización de los impuestos 

aplicables a distintos tipos de bebidas alcohólicas conforme a la inflación, pero no han prosperado. 

También se ha propuesto cambiar el diseño del impuesto, por ejemplo incorporando un componente por 

cantidad de alcohol o ad quantum, o bien, precisando el actual ad valorem, al proponerse un cobro de 

1.40 pesos por cada grado de alcohol. En este sentido no es una sorpresa que los hallazgos que se 

obtuvieron del estudio de 2018 se puedan confirmar a partir de la información y los datos utilizados en el 

presente estudio. Entre los hallazgos más importantes se encuentran los siguientes:  

1. Existe una falla regulatoria y fiscal del gobierno tanto por la accesibilidad para comprar fácilmente 

como a bajo precio bebidas alcohólicas, especialmente en algunas entidades federativas del país. 

Es decir, bebedores compulsivos o “duros” y la población de menores recursos económicos sigue 

teniendo un acceso relativamente fácil a dichas bebidas con las consecuencias directas sobre su 

salud y su entorno familiar y social. 

2. El consumo de bebidas alcohólicas no se ha reducido y la recaudación de estas no refleja el 

dinamismo de la industria, independientemente del tipo de bebida que se trate. Adicionalmente 

la política fiscal actual puede fomentar el contrabando especialmente en el sector de productos 

de destilados de mayor precio.  

3. El marco regulatorio estatal y municipal que deriva de la política de ingresos no tributarios 

(derechos por servicios) como las licencias y permisos para la producción y venta de bebidas 

alcohólicas sigue sin cambios, lo cual ejemplifica una gran heterogeneidad en el cálculo de su valor 

y confirma que el enfoque de salud no está considerado. 

4. El costo social y de las políticas públicas vinculadas a la prevención, detección y tratamiento tanto 

a nivel personal como social del consumo y abuso de bebidas alcohólicas se desconoce en los tres 
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niveles de gobierno. Esto limita de manera importante el marco de toma de decisiones de carácter 

fiscal, en un entorno particularmente complicado debido a la debilidad de las finanzas públicas. 

 

En términos comparativos, es posible afirmar que se tiene evidencia para argumentar que el consumo 

de bebidas alcohólicas se vio directamente afectado por la pandemia global que inició en los primeros 

meses del 2020. El presente documento incorpora algunos de los últimos hallazgos de los patrones de 

consumo derivados de ella, donde son especialmente llamativos aquellos resultados desagregados por 

sexo. Los gobiernos no permanecieron ajenos a este fenómeno, incrementando las medidas fiscales 

existentes o introduciendo nuevos impuestos y otras herramientas de carácter regulatorio para 

desincentivar el consumo de dichas bebidas, desde luego a partir de su impacto en el individuo y 

conductas sociales que en el contexto de la pandemia resultaban ser particularmente delicadas. 

Por ejemplo en Latvia, Noruega, Portugal y Sudáfrica, se modificaron o pospusieron algunos de los 

efectos de nuevos impuestos que fueron propuestos en el 2020 hasta el 2021 (OCDE 2021). En el marco 

de la pandemia pero sobre todo de un impacto importante en los niveles de demanda y oferta agregadas, 

algunas de las medidas impositivas se postpusieron o reformularon ya que se asumió que ante las 

restricciones de producción y venta de bebidas alcohólicas y el impacto económico en las familias el 

consumo de bebidas alcohólicas se reduciría. Prácticamente ninguno de los países miembros de la OCDE 

incrementó o introdujo nuevos impuestos a las bebidas alcohólicas y de hecho, algunas medidas como se 

ha dicho no sólo postpusieron sino que los redujeron. Este es un comportamiento sorprendente ya que 

el sentido común indicaría que dadas las condiciones de aislamiento y su impacto psicológico y emocional 

impulsaría a individuos y colectividades a consumir más bebidas alcohólicas y a los gobiernos a 

desincentivarlas. Ahora existe evidencia de que en efecto se alteraron los patrones de consumo tanto en 

sus niveles como en los tipos de consumo, como se verá más adelante. En todo caso el comportamiento 

de un conjunto considerable de países en su tratamiento fiscal de las bebidas alcohólicas refleja los 

dilemas de una política que se orienta a incrementar el bienestar económico vs otra que se propone 

proteger la salud de las personas y de una sociedad. 

Nuevos datos indican que en México la cirrosis hepática es la 6ª causa de muertes por cada 100,000 

personas, algo que contrasta con la mayoría de los países comparables, donde éste padecimiento se 

encuentra entre los últimos lugares de dicha causa. Tanto el consumo como las muertes asociadas al 
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consumo de bebidas alcohólicas se presenta en una visualización georreferenciada en este documento 

que da una idea de la distribución regional de ambos fenómenos. Claramente, mientras que el consumo 

se localiza en los estados del norte del país, en los estados del sur es donde mayor mortalidad presenta. 

Finalmente, cuando se desagregan los resultados por grupo poblacional y sexo, se puede afirmar que, 

considerando como línea de base el documento publicado por la Comunidad Mexicana en el 2018, la 

incidencia negativa del consumo de este tipo de bebidas se ha profundizado.  

 Puede afirmarse de manera general que sólo los fermentados (vino y cerveza) tuvieron un 

beneficio asociado a la pandemia. En el primer caso al parecer hubo un efecto sustitución entre el 

consumo de destilados y vino y en el segundo caso y a pesar del cierre de actividades, tanto la producción 

como el nivel de ventas recuperaron los niveles pre pandemia de manera relativamente rápida. En cuanto 

a los destilados, éstos siguen presentando un gran rango en precio, lográndose obtener bebidas destiladas 

de distinto tipo, de igual cantidad, a precios muy reducidos (por ejemplo un Brandy a 60, un licor de caña 

a 26, un mezcal a 21, y un ron y un vodka a 65 pesos mexicanos). Aunque la última estadística disponible 

para precios a nivel nacional es del 2018 no hay ninguna razón para suponer que los precios durante el 

2019 y especialmente durante el 2020 hayan aumentado. Cuando se identifica el lugar del país en cuanto 

a tipo de bebida y precio puede afirmarse que los precios son especialmente bajos, independientemente 

del tipo de bebida. Por ejemplo, el licor de caña, el mezcal y el vodka, apenas han variado sus precios en 

Colima, Jiménez y Toluca (26, 22 y 85 pesos para el 2018). 

 Finalmente, desde el punto de vista estrictamente fiscal, la recaudación de bebidas alcohólicas 

registra un incremento importante en los destilados, mientras que la caída en la recaudación de cerveza 

fue afectada por el cierre de la actividad económica y las políticas de confinamiento por la pandemia. Es 

interesante que la contribución a la recaudación de bebidas alcohólicas se ha concentrado mucho más en 

el decil de mayores ingresos de la población, mientras que los deciles de menores ingresos han 

aumentado, aunque mucho menos en proporción, la contribución a la recaudación de impuestos por 

cervezas (no por otros fermentados como el vino). Como se podrá ver en la gráfica siguiente si bien el 

comportamiento de la recaudación ha tenido un desempeño altamente cambiante, en lo general no ha 

tenido un colapso acorde con el ciclo económico de caída abrupta en el marco de la pandemia. La 

recaudación de destilados y cerveza, el cual es un proxy o indicador indirecto de la medición sobre la 

demanda de estos productos, denota una recuperación notable especialmente en los destilados, aunque 
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también en el caso de la cerveza incluso se recuperan los impactos de fin de año en la estadística de enero 

2021, donde el monto es prácticamente igual comparado con el del 2020.  

 

Gráfica 1. Recaudación de bebidas alcohólicas destiladas y cerveza, enero 2019 marzo 2021 (millones 

de pesos) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la SHCP, Estadísticas Oportunas de Finanzas Públicas, 2021. 
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II. El impacto de COVID 19 en los patrones de consumo de bebidas alcohólicas 

Los patrones de consumo de alcohol durante la pandemia de COVID-19 en América Latina y el Caribe son 

una muestra de la resiliencia tanto del consumo como del sector de bebidas alcohólicas. En algunos países 

se pusieron en marcha políticas de aplicación general de cierre o limitación de actividades para los 

sectores económicos. La industria de bebidas alcohólicas fue afectada como muchas otras, pero presentó 

impactos diferentes por su tipo. La producción de bebidas fermentadas (cerveza, vino) fue más afectada 

pues es más intensiva en mano de obra y por ello le afectaron las políticas de salud dirigidas a la 

prevención y contención del contagio del virus COVID – 19.4 Sin embargo, como se podrá ver en la 

descripción del desempeño económico que se presentará más adelante, aún la industria de fermentados 

pudo recuperarse una vez que dichas políticas se flexibilizaron o terminaron.  

 En el caso de los fermentados puede afirmarse que no sólo han regresado a niveles de producción 

y ventas pre-pandemia (previo a abril del 2020), sino que se pueden observar distintos patrones de 

consumo no sólo de estas bebidas, sino entre éstas y las bebidas alcohólicas destiladas. Esto desde luego 

tiene consecuencias para la salud de quienes consumen bebidas alcohólicas y puede traducirse en un 

cambio que sea relativamente permanente.  

 Como se puede ver en la tabla siguiente, puede afirmarse que, en lo general, e 

independientemente de las subregiones en América Latina y el Caribe consideradas, el consumo de 

alcohol a partir de la pandemia se ha reducido. Sin embargo, los impactos para hombres y mujeres son 

distintos. En el primer caso resalta la reducción relativamente pequeña en el Cono Sur para ambos 

géneros. Por las diferencias de impactos en subregiones y género puede decirse que la reducción del 

consumo advierte importantes variaciones que pueden depender de factores estructurales por subregión 

y aún, por país. 

 

 

 

 

 
4 Es importante advertir que debido a que México es una economía abierta el consumo de fermentados proviene en una proporción 
importante de productos importados lo cual atenúa el impacto en el consumo, no así sobre la producción nacional.  
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Tabla 1. Prevalencia (%) del consumo de alcohol por sexo para la muestra total y por subregión para el 

año 2019 y durante la pandemia en el 2020 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la OPS 2020. 

 

En el mismo sentido, una desagregación mayor de los resultados del estudio de la Organización 

Panamericana de la Salud, la OPS, publicado a finales del 2020 indica que las bebidas alcohólicas 

fermentadas han apenas reducido su participación antes y después de la pandemia, aunque en algunas 

subregiones se presenta una disminución mínima. Las bebidas caseras, una mezcla de bebidas preparada 

en el hogar parece haberse reducido de una manera generalizada. La estadística que más destaca es la 

del vino, pues es esta bebida alcohólica fermentada la que presenta un aumento generalizado, 

independientemente de la subregión. Sin mayores posibilidades de profundizar por el momento en un 

análisis más preciso y actualizado, pareciese que existe un efecto “sustitución” entre destilados y 

fermentados y en especial entre los destilados y el vino. 

 

Tabla 2. Tipo de bebida consumido con mayor frecuencia por los bebedores en el año 2019 y durante la 

pandemia en el 2020 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la OPS 2020. 

 

El resultado quizá más relevante para todo este tipo de bebidas es el de los impactos de acuerdo 

con el género. Como puede observarse en la Tabla siguiente, en lo general hombres y mujeres presentan 

2019 2020 2019 2020 2019 2020

Muestra total 75,8 63,4 81,1 67,8 75,3 60,1

Subregión Andina 70,0 50,2 77,2 54,6 67,1 43,9

Mesoamérica 73,4 59,8 79,1 64,9 72,8 55,4

Cono Sur 81,4 73,8 86,3 79,5 81,5 71,5

Caribe no latino 67,0 55,6 71,3 63,8 67,3 51,9

% Total % Hombres % Mujeres

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020

Cerveza 52,3 48,7 49,9 51,6 58,1 53,4 51,0 46,1 25,0 23,3

Vino 21,8 29,3 17,0 22,9 14,9 18,8 28,2 38,1 35,7 37,4

Destilados 17,3 13,8 24,8 16,9 19,5 18,8 11,1 8,3 32,2 33,2

Bebida casera 5,8 3,5 6,1 3,2 5,2 3,5 6,4 3,6 2,1 1,4

Otras bebidas 2,8 4,7 2,2 5,4 2,3 5,5 3,3 3,9 5,0 4,7

% Cono Sur % Caribe no latino% Total % Subregión Andina % Mesoamérica
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un aumento, aunque marginal, en el consumo diario informal o ilícito de bebidas alcohólicas, pero se 

incrementa de manera importante en el consumo semanal y el mensual. Esto es aplicable para ambos 

géneros, pero en magnitudes distintas. Mientras que los hombres redujeron el consumo diario a menos 

de la mitad, las mujeres lo duplicaron. El consumo semanal y mensual aumenta en ambos géneros, pero 

el aumento en las mujeres en ambos rubros se duplica en el primer caso (semanal) y en el segundo caso 

(mensual) más que se duplica (de 1,9 a 4,4%). 

 

Tabla 3. Prevalencia (%) del consumo de alcohol informal o ilícito por sexo para la muestra total en el 

2019 y durante la pandemia en el 2020 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la OPS 2020. 

 

Aún se requieren datos más actualizados y desagregados por país, región y sexo para poder 

caracterizar con mayor precisión el impacto de la pandemia global en el consumo y muertes derivadas de 

las bebidas alcohólicas. Sin embargo es posible argumentar que de acuerdo con un conjunto de 

información y datos cualitativos y cuantitativos, las tendencias de consumo y mortalidad se han 

acentuado aún más. En los próximos apartados se abundará más en ello. 

 

  

2019 2020 2019 2020 2019 2020

Nunca 85,5 91,6 83,7 90,0 88,1 92,5

Diariamente 0,4 0,5 0,5 0,7 0,2 0,4

Semanalmente 1,9 3,0 2,4 3,5 1,3 2,6

Mensualmente 2,2 4,9 2,8 5,8 1,9 4,4

Pocas veces al año 9,7 10,6 8,6

% Total % Hombres % Mujeres
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III. Patrones de consumo de bebidas alcohólicas y mortalidad desde una perspectiva comparada 

La muerte por el consumo de bebidas alcohólicas, desde un punto de vista comparativo, es alto para 

México. Además, éste parece estar asociado a la alteración del entorno social, como los niveles de 

violencia interpersonal. De acuerdo con el Institute for Health Metrics and Evaluation (IHME), un centro 

global de investigación independiente parte de la Universidad de Washington en Estados Unidos, en 

México la cirrosis hepática es la 6ª causa de muerte e incapacidad. 

Tabla 4. Causas de muerte e incapacidad comparadas 

 
Fuente: IHME, 2019. Age-standardized DALY rate per 100,000, 2019. 
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Como puede apreciarse en la tabla anterior, en comparación con otros países similares a México, 

la cirrosis contrasta con los demás países y sólo se combina en México con la violencia interpersonal. Por 

ejemplo, en Brasil y Colombia, países donde la violencia interpersonal es la segunda y primera causa de 

muerte e incapacidad, ésta no se asocia con cirrosis por consumo de alcohol. Esto es un importante 

hallazgo que no debe ser pasado por alto por cualquier propuesta fiscal o de política pública. Al parecer 

el consumo de bebidas alcohólicas tiene un impacto en la salud de las personas independientemente de 

su género, sino que está asociado a la violencia interpersonal. Aunque la tabla anterior contiene 

resultados para 2019, algunos de los análisis y reportes de lo ocurrido durante el 2020 permiten suponer 

que el consumo de alcohol en el contexto de la pandemia ha potenciado el efecto de “violencia 

interpersonal” que tiene el consumo de este tipo de bebidas. 

Una de las observaciones más importantes que se hicieron en el White Paper desarrollado por la 

Comunidad Mexicana de Gestión Pública para Resultados en 2018 fue que a pesar de haber un consumo 

relativa y comparativamente bajo en México, el porcentaje del total de muertes por bebidas alcohólicas 

era alto.  

 

Gráfica 2. Mortalidad y consumo por país 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la OCDE Health Statistics & WHO 2020. 
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En síntesis, como se puede apreciar en la gráfica anterior, el consumo de bebidas alcohólicas en México es 

de los más bajos en la muestra medido por litros, pero las muertes por bebidas alcohólicas como porcentaje del 

total de muertes es alta. Es evidente que existen otros países con consumos mucho más elevados que México, pero 

esto no significa que el número de decesos tenga una correlación. En el caso de México pareciese que el consumo 

sí está ligado a la pérdida de vidas humanas. Esto en parte se deriva del hecho de que el consumo que produce 

muertes en México deriva del consumo de destilados, bebidas con contenidos altos de alcohol y, como se advirtió 

también en el documento publicado en 2018, por el consumo explosivo. 

Si desagregáramos el consumo por entidad federativa puede observarse en el siguiente mapa que 

sí hay patrones regionales en dicho consumo. En lo general estados de la república que tienen un nivel de 

ingreso más alto son los que tienen un porcentaje de la población mayor a 20 años que ha consumido 

más bebidas alcohólicas a diario o semanalmente. Destacan los estados del sureste, en particular 

Guerrero y Chiapas, con un consumo relativamente bajo. 

 

Mapa 1. Porcentaje de personas que han consumido alcohol por entidad federativa (mayores de 20 

años). 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENSANUT 2018. 
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Sin embargo, las muertes causadas por cirrosis y otras enfermedades del hígado derivadas del 

consumo de bebidas alcohólicas por cada 100,000 habitantes fue relativamente alta en estados de menor 

ingreso. Por ejemplo, comparando mientras que Guerrero y Chiapas tienen un consumo relativamente 

bajo (anterior mapa), en el mapa siguiente puede advertirse una mayor mortalidad por dicho consumo. 

De manera visual y general, puede afirmarse que mientras que el consumo es más alto en el norte, la 

mortalidad es mayor en el sureste. En síntesis, consumo y mortalidad no están vinculadas 

necesariamente, al menos desde un punto de vista geográfico-descriptivo. Puede concluirse, desde luego 

desde un punto de vista agregado, que aquellos lugares donde hay mayor pobreza hay una probabilidad 

mayor de que ocurran muertes y que éstas no necesariamente se asocian a un mayor consumo. 

 

Mapa 2. Muertes causadas por cirrosis y otras enfermedades del hígado debido al consumo de bebidas 

alcohólicas, muertes por cada 100,000 habitantes, 2019. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENSANUT 2018. 

 

La mortalidad ha aumentado cuando se toman en cuenta la evolución de los grupos poblacionales. 

Como se puede apreciar en la siguiente tabla, puede afirmarse que existe evidencia de que la mortalidad 
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por grupos de edad se ha incrementado notablemente. Especialmente en los grupos de menores de edad 

(<1; 1-4; 5-9; 10-14; 15-19; 20-24), los casos nuevos de enfermedad se han más que duplicado respecto 

del reporte de 2018 publicado por la Comunidad Mexicana de Gestión Pública.  

 

Tabla 5. Distribución de casos nuevos de enfermedad por grupos de edad, Estados Unidos Mexicanos 

2019, Población General. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Salud 2019. 

 

De acuerdo con la tabla anterior, mientras que en 2016 (año disponible utilizado para la anterior 

edición del White Paper en 2018), los casos nuevos en el orden de grupos mencionado eran de 0, 2; 2; 4, 8 

y 54 en 2019 fueron de 2, 4, 8, 3, 16 y 70 (cirrosis hepática alcohólica). En general el incremento entre los 

grupos de menores de edad también presentó importantes incrementos especialmente en los grupos 

menores de 15 años. 

Análisis precisos sobre la incidencia del consumo, vinculación a decesos y grupos poblacionales 

requiere de disponibilidad de datos que no se tienen. Sin embargo, la evidencia presentada sugiere que 

el costo individual y social del consumo de las bebidas alcohólicas no se ha detenido y sigue en su curso 

incremental o inercial. Esto no es una sorpresa al no haber políticas públicas y/o fiscales dirigidas a 

atender este problema público. 
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IV. Impacto del consumo de bebidas alcohólicas ilícitas en México 

Se ha argumentado que en México la prohibición de la producción y comercialización de la venta de 

bebidas alcohólicas como producto de la pandemia provocó que alrededor de 200 personas murieran a 

causa de consumo de bebidas ilícitas en un periodo de 3 meses. El mapa que se presenta a continuación 

resume las incidencias de las intoxicaciones por la ingesta de bebidas adulteradas.  

 

Mapa 3. Intoxicaciones por ingesta de bebidas alcohólicas adulteradas, 2020. 

 

Fuente: TRACIT 2021. 

 

Sin embargo, aunque estos resultados son en sí totalmente inadmisibles son estadísticamente 

poco representativos y relativamente concentrados en algunas zonas para de ahí derivar políticas públicas 

de alcance nacional. Pareciera que hay un tema regional por la distribución de las muertes, pues los 

estados de Puebla y Morelos concentran muchos casos. Jalisco es una excepción regional y Coahuila 
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parece no representativo. Desde luego la elaboración de estas bebidas requiere una revisión de políticas 

orientadas a disminuir o erradicar el impacto negativo de su consumo. 

La pandemia provocó que muchos gobiernos implementarán medidas de restricción que buscaban 

mitigar las externalidades negativas que tiene el alcohol sobre la salud. Se ha argumentado que el limitar 

la oferta que genera mercados negros e incentiva el consumo ilícito (TRACIT 2021). Esto a su vez conlleva 

a que se generen problemas de salud asociados a sustitutos dañinos. Sin embargo, parecen ser casos 

aislados y con alto impacto en la opinión pública, pero no una tendencia generalizada.  

 El consumo de bebidas alcohólicas de tipo ilegal en términos comparados indica que México es 

alto, pero prácticamente ha variado en el periodo 2010-2018. Sigue siendo uno de los países con mayor 

consumo en litros, sólo debajo de Turquía, España, Islandia e Israel. 

 

Gráfica 3. Consumo de bebidas alcohólicas ilegal en países de la OCDE (2010-2018) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la OCDE y WHO. 

 

En términos regionales, el mercado informal en términos regionales es alto, como puede 

advertirse en la siguiente tabla, donde México destaca como uno de los mercados informales de mayor 

tamaño al tener una tercera parte del total de mercado de bebidas alcohólicas en la informalidad. 
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Gráfica 4. Comparativo internacional del tamaño del mercado informal (% del total del mercado) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de International Alliance for Responsible Drinking, 2018, p.4. 

 

A partir de estadísticas más actualizadas, en México el INEGI produce el indicador de 

atestiguamiento de consumo y venta ilegal de bebidas alcohólicas. Tanto el consumo de bebidas 

alcohólicas (Gráfica 2) como el comparativo del tamaño informal (Gráfica 3), parecen contrastar con los 

niveles de atestiguamiento del consumo de bebidas alcohólicas. Éstos presentan un descenso en 2018 y 

en 2019 y aunque no se tienen aún datos del 2020, es lógico pensar que incluso podría bajar aún más por 

las medidas de confinamiento puestas en práctica por autoridades federales, estatales y locales. En la 

gráfica siguientes se aprecia una reducción en el periodo 2011 – 2019 aunque hay que advertir que en 

términos numéricos la reducción es marginal (65,5 en 2011 a 62,05 en 2019). Puede afirmarse entonces 

que este indicador prácticamente no ha cambiado en magnitud. 
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Gráfica 5. Porcentaje de atestiguamiento de consumo ilegal de bebidas alcohólicas en la calle, 2011-

2019 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, 2021. 

 

 En la medida en que las políticas de confinamiento fueron prácticamente generalizadas en 

territorio nacional, es lógico pensar que el consumo en la calle bajó. Sin embargo, este consumo social, 

público o “callejero” se trasladó sin duda al interior de las viviendas, considerando que restaurantes, 

bares, hoteles, etc también cerraron. Como puede advertirse en la gráfica siguiente, el consumo de 

distintos tipos de bebidas alcohólicas no se redujo y aunque en algunos casos se estancó, aun así no 

mostró una tendencia a la baja. Esto desde luego confirma que el consumo de dichos productos es 

inelástico, pero ahora dicho hallazgo se confirma de una manera mucho más contundente, al considerar 

que individuos y familias enfrentaron un panorama muy adverso desde el punto de vista económico y 

sanitario. Se siguió consumiendo bebidas alcohólicas a pesar de la menor disponibilidad de ingreso, 

posible pérdida de empleo o reducción de salario y en un entorno donde existieron limitantes importantes 

para comprarlas. Es importante señalar que no existe evidencia de que los gobiernos, incluido el de 

México, hayan diseñado políticas, recomendaciones u otras medidas para advertir a la sociedad sobre los 

peligros de buscar “alivio o refugio” al confinamiento a partir de un mayor consumo de dichas bebidas. 



 

20 
 

Como se muestra en la gráfica siguiente, el consumo de bebidas alcohólicas no se redujo y en 

algunos casos aumentó, tanto en destilados (tequila), como en fermentados (vino). Esto sugiere un patrón 

parecido al observado en algunas regiones de América Latina donde parece haber un efecto sustitución 

entre algunos destilados y vino en el caso de fermentados, y un aumento en el consumo de destilados de 

mayor demanda o popularidad.  

 

Gráfica 6. Índice del consumo individual por finalidades, diciembre 2019 – marzo 2021. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI. 

 

En el contexto de un aparente consumo “privado” de alcohol, el atestiguamiento de la venta ilegal 

de bebidas alcohólicas se mantuvo durante 2018 y bajó durante 2019. Esto se parece a la baja en el 

atestiguamiento de consumo en la calle, aunque se deben tomar en cuenta las magnitudes de variación 

(63,59 a 62,05 en el consumo ilegal vs 19,80 a 17,65 en la venta ilegal). 
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Gráfica 7. Porcentaje de atestiguamiento de venta ilegal de bebidas alcohólicas. 2011-2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, 2021. 
 

Dentro de la venta ilegal de bebidas alcohólicas en México el contrabando y la evasión de impuestos representan la 

mayor parte, como se puede advertir en la siguiente gráfica. En realidad el alcohol ilegal artesanal y el alcohol sustituto son 

marginales. En los dos primeros casos el papel de los destilados es muy importante particularmente en aquellos de mayor 

precio. En cuanto al peligro que suponen los dos últimos para la salud puede que su efecto sea también marginal, pues 

representan una muy pequeña parte del mercado de bebidas alcohólicas. 

 

Gráfica 8. Mercado de bebidas alcohólicas ilegales por categoría (2017, HL LAE)5 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Euromonitor Internacional, 2018. 

 
5 HL LAE significa Hectolitros de Alcohol Equivalente. 
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 La evasión de impuestos es por mucho el rubro de mayor valor, poco más de 19,000 millones de pesos, 

mientras que las demás categorías no son tan cuantiosas. 

 

Gráfica 9. Valor del mercado ilegal por categoría (2017, millones de pesos). 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Euromonitor Internacional, 2018. 

 

 Dentro de la evasión de impuestos, aquellos que pertenecen a la producción con los más cuantiosos, pues 

el contrabando, las falsificaciones y marcas ilegales y el alcohol ilegal artesanal, así como el alcohol sustituto, es 

mínima. 

 

Gráfica 10. Valor de la evasión fiscal mercado ilegal por categoría (2017, millones de pesos). 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Euromonitor Internacional, 2018. 
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Finalmente, la participación ilegal en el mercado ha ido disminuyendo, de casi 25% a poco más del 15%.  

 

Gráfica 11. Participación en el mercado de bebidas alcohólicas totales (HL LAE) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de Euromonitor Internacional, 2018. 

 

 Si bien las estadísticas de consumo y venta ilegal, comparadas con las del mercado ilegal de las 

bebidas alcohólicas presentan un reto en cuanto a los efectos sobre la salud, al parecer el impacto puede 

ser mucho más evidente en la evasión de impuestos. Esto es más evidente al tomar como base el año 

2017 donde el mercado equivalió alrededor de 15% del total y donde en el mismo año el valor de la 

evasión fue significativa, especialmente en los impuestos vinculados a la producción. Por ejemplo, en el 

2017 la evasión fiscal por categorías fue de poco más de 8,000 millones de pesos y la recaudación total 

reportada por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público para ese año fue de poco más de 15,000 

millones de pesos. Es decir la evasión fiscal puede ser de poco más de la mitad de la recaudación total en 

años subsiguientes a la fecha disponible. 
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V. Impacto económico del consumo de bebidas alcohólicas en México 

El contexto económico y social de las bebidas alcohólicas en México tiene el potencial de incidir, como lo 

hemos visto en el apartado anterior, en el impacto negativo para individuos y sociedad. Las 

comparaciones internacionales parecen ocultar esta consideración.  

Como lo muestran algunas visualizaciones de Our World in Data, pareciese que el consumo de 

alcohol de acuerdo con el PIB per cápita es relativamente bajo en México. Con un PIB per cápita parecido 

al de México (alrededor de 20,000 USD), Argentina presenta un consumo mucho más elevado, mientras 

Perú, que tiene un PIB per cápita mucho menor, de alrededor de 12,000 USD tiene un consumo 

prácticamente igual al de México.  

 

Gráfica 12. Consumo de alcohol y PIB per cápita (2016) 

 

Fuente: Our World in Data. 
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Tomando en cuenta las consideraciones hechas en los apartados anteriores, la hipótesis de que el 

impacto negativo de las bebidas alcohólicas en México se encuentra altamente focalizado en regiones y 

grupos poblacionales. 

En el caso de la dinámica económica de la industria, el comportamiento de la mayoría de las 

bebidas alcohólicas ha presentado una evolución positiva en 2018 y 2019. No así en el 2020, cuando sólo 

las cervezas tuvieron un comportamiento evidente al alza.  

 

Gráfica 13. Volumen físico de la producción (Índice), 2007-2020. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de EMIM 2019. 

 

En el volumen físico de ventas, se presenta una tendencia parecida al volumen de producción en 

la medida en que durante el 2018 y 2019 se mantienen, y sólo la cerveza, nuevamente, tiene un 

incremento en el 2020. 
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Gráfica 14. Volumen físico de ventas (Índice), 2007-2020. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de EMIM 2019. 

 

Como se puede advertir en la siguiente tabla, el incremento de precios en términos reales ha sido 

importante destacando una diferencia de aumentos en precios mínimos y máximos. Los precios mínimos 

que han aumentado poco más de 10% son el Brandy, el Ron, el Tequila y el Mezcal. Esto quiere decir que 

las bebidas baratas no han aumentado su precio, lo que confirma y refuerza el hecho de que dichas 

bebidas sean accesibles para la población de menores recursos. La cerveza es la excepción, con un 

incremento en precios mínimos de poco más del 44%. Finalmente, los tipos de bebidas alcohólicas que 

más han aumentado en sus precios máximos son el Ron y el Mezcal. Este último sobresale porque su 

precio promedio ha aumentado de manera muy importante y casi al doble que todos los demás tipos de 

bebidas que muestra la siguiente tabla. 
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Tabla 6. Promedio de crecimiento del precio de la bebida en términos reales, 2011-2018 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, 2021. 

 

Finalmente, la estructura de precios pareciese reflejar disponibilidad de bebidas alcohólicas 

destiladas para todos los tipos de ingresos, pues se encuentran precios que van de los 28.80 pesos en 

presentaciones iguales o cercanas al litro, a 621.81 pesos en el caso del mezcal. Estas distancias entre 

precios mínimos y máximos aparecen en prácticamente todos los destilados, siendo el caso del Ron el 

más evidente (de 83.89 a 1489.72 pesos). En la última columna se encuentra el porcentaje de diferencias 

de precios mínimos y máximos para todos los años. En algunos tipos de bebida ha disminuido con el paso 

de los años (brandy, cerveza y tequila), mientras que otros, ha aumentado (ron y mezcal). Los precios 

mínimos en casi todos los casos se duplican si se toma el año base del final (2011 vs 2018).  

Es importante contextualizar los indicadores que contiene la tabla siguiente. Los bebedores 

explosivos o compulsivos compran alcohol de alta graduación en supermercados. Este tipo de bebedores 

pueden consumir mucho más que 40 gramos de alcohol puro por día en una sola sesión. Una botella de 

vino de 13 grados de alcohol de 750 mililitros representa 5.89 bebidas estándar y 76.53 gramos gramos 
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de alcohol. Una de cerveza de 5 grados y de 355 ml equivale a 1.07 bebidas estándar y a 13.93 gramos de 

alcohol. Finalmente, una botella de de tequila de 950 ml de 38 grados equivale a 21.80 bebidas estándar, 

283 gramos de alcohol. Para llegar a 40 gramos por día en una sola sesión se tendría que: en vino habría 

por lo menos que beberse la mitad de la botella, al menos 3 cervezas y en el caso el tequila al menos 3 

“caballitos” (de 44 ml c/u). México tiene el mayor porcentaje de bebedores explosivos (85%) dentro del 

20% de todos los bebedores que beben más o explosivos (comparado con 52 países de la OCDE, 20 del 

G20, y 27 de la Unión Europea (OCDE, 2021). El potencial del impacto de los destilados es mucho mayor 

no sólo por la portabilidad cuando se compra sino por la facilidad para beber explosivamente (tiempo 

para tomar la mitad de una botella de vino o 3 cervezas vs 3 caballitos (una botella de tequila como la del 

ejemplo tiene 22 caballitos). En este sentido, la tabla siguiente enfatiza el hecho de que un bebedor 

explosivo tendría la opción de comprar 3 cervezas a 23.27 pesos o casi 75 pesos para figurar en esta 

categoría. Esto le alcanzaría para comprar, al menos en teoría y si se trasladase al lugar donde se vende 

en sus precios mínimos, casi 3 litros de mezcal, poco más de medio litro de tequila, casi un litro de ron o 

casi exactamente un litro de brandy.  

El daño hepático por cirrosis y causa de muerte por consumo de bebidas alcohólicas está asociado 

a bebedores explosivos, por ello se afirma que el “potencial de muerte” es mayor en las bebidas que 

contienen mayor contenido de alcohol. El impacto de fermentados aumenta la incidencia de diabetes, 

particularmente en la cerveza. 
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Tabla 7. Precios promedio, mínimos y máximos por tipo de bebida (pesos MXN), 2011- 2018 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, 2021. 
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En la tabla siguiente se despliegan por tipo de bebida y localidad la evolución de precios promedio 

de 2011 a 2018. El mezcal es por mucho aún el más barato aunque tiene mucho que ver donde se compra 

y las variaciones de precio de otras bebidas son importantes si vemos los precios en distintas localidades. 

Un tequila podría costar casi 230 pesos en un lugar y en otro, 477, más del doble. El ron es un caso 

parecido al tequila y el brandy es, junto con la cerveza el que menos variación tiene independientemente 

de la localidad. Considerando las preferencias de consumo en México, al parecer la disponibilidad de 

ciertos productos en términos de su precio impacta a sectores de menores y mayores recursos (mezcal, 

tequila y ron).  
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Tabla 8. Tipos de bebida y precio promedio por localidad 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, 2021. 
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Cuando los consumidores no se alejan de comprar un producto independientemente de la 

variación de su precio, se argumenta que dicho producto es inelástico porque la demanda no cambia 

independientemente de las variaciones en la oferta (qué tan caro o qué tan difícil es comprarlo). También 

es importante mencionar que en la mayoría de los casos, los productos inelásticos son difíciles o 

imposibles de sustituir. En este sentido, algunas bebidas alcohólicas son sustituibles por otras, pero no su 

contenido alcohólico. Y son sustituibles no sólo porque existen precios parecidos de varios tipos de 

productos sino que contienen los factores que los hacen atractivos (gramos de alcohol). En las 

elasticidades, no hay cambios sustantivos en los últimos años, como se podrá apreciar en la tabla 

siguiente. Al utilizar uno de los análisis y cálculos de elasticidad de precio e ingreso en el corto y largo 

plazo de los bienes adictivos como la cerveza, los vinos y licores, se advierte la elasticidad del precio es 

negativa y la elasticidad sobre el ingreso es positiva y aumenta en el largo plazo. En resumen, los ingresos 

parecen ser los determinantes del consumo de bebidas alcohólicas antes que el precio. 

En la siguiente Tabla podemos apreciar que la cerveza tiene una elasticidad de ingreso inferior 

(0.61) a la que tienen vinos y licores (1.08), al menos en el periodo 1990- 2011 por lo que si se tiene un 

mayor ingreso disponible las personas aumentan el consumo de las de mayor precio como las bebidas 

alcohólicas, pero mantienen estable las de menor, como la cerveza. Se infiere, como lo nota el estudio del 

CEFP reciente (julio 2018), “que el impuesto no está bien orientado, dado que 75.8% de la población 

consume cerveza y ésta tiene una menor tasa impositiva, en relación con otras bebidas alcohólicas ... a 

los licores y vinos que representan 23.7% del consumo total se les cobra una tasa más alta; lo que 

contradice el objetivo original de la propuesta de la OPS en la implementación de impuestos como medida 

inhibidora del consumo de los menores de edad y la gente de menores ingresos” (Centro de Estudios de 

las Finanzas Públicas, 2018: 10). 

 

Tabla 9. Elasticidades de precio e ingreso de corto y largo plazo en México 

 

Fuente: Catalán, Horacio y Emmanuel Moreno, “Consumo De Bebidas Alcohólicas En México. Un Enfoque De Adicción 

Racional.” Economía Informa, no. 399 (agosto 2016 2006): 16-33. 
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Sin embargo en el valor de las ventas si hay una importante dinámica en el 2018, 2019 y 2020. 

Como se puede observar en la siguiente gráfica, la tendencia de la cerveza es creciente y si bien refleja un 

impacto negativo en algunos meses de 2020 precisamente por el cierre de actividades derivada de la 

pandemia COVID-19, hacia finales de este año y principios del 2021 hay una recuperación importante. No 

es el caso de las bebidas destiladas de agave, quienes no observan un decremento en valor de ventas en 

lo general pero sí una tendencia “al estancamiento”. 

 

Gráfica 15. Valor de ventas cerveza y destilados agave, mdp corrientes 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de EMIM. 

 

En cuanto a otro tipo de bebidas se mantienen las tendencias observadas en el 2018. 
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Gráfica 16. Valor de ventas bebidas uva, ron y destilados caña y otros destilados (miles de millones de 

pesos). 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de EMIM. 

 

 Como puede advertirse en esta sección, en un país con un ingreso relativamente alto, el consumo 

nacional no representa en sí un indicador que pueda dar una idea de la magnitud del daño que se tiene 

sobre la salud de las personas. Sin embargo, al considerar las tendencias del mercado, tanto legal como 

ilegal, el desempeño de los precios en términos reales y regionales, las elasticidades y el comportamiento 

reciente del mercado, todo ello apunta a que el reto que representa el consumo de las bebidas alcohólicas 

no ha menguado. Por ello, muchos de los supuestos y hallazgos del reporte publicado por la Comunidad 

Mexicana de Gestión Pública siguen vigentes. 
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VI. Perfil fiscal del consumo de bebidas alcohólicas en México 

El comportamiento fiscal de las bebidas alcohólicas y otros productos que se gravan con el Impuesto 

Especial de Producción y Servicios, IEPS observa tendencias al alza o mantienen su trayectoria inercial 

especialmente en el 2019 y 2020. Como se puede observar en la siguiente gráfica, con la excepción de la 

cerveza y los alimentos no básicos con alta densidad calórica, lo que popularmente se conoce como 

“comida chatarra”, los demás productos gravados con IEPS mantienen su preferencia en la población y 

por tanto observan una tendencia estable o incluso al alza (Alcohol, tabaco, bebidas saborizadas). 

 

Gráfica 17. Recaudación del IEPS Bebidas alcohólicas 1994-2020 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de SHCP, 2021. 

 

 El análisis en cuanto a la incidencia del IEPS por deciles de ingreso es muy interesante. La variación 

respecto del mismo cálculo hecho y presentado en el 2017 presenta una tendencia general a concentrar 

la mayor parte de recaudación en los deciles de mayores ingresos y una participación menor o igual de 

los deciles de menores ingresos. Esto quiere decir que la contribución de los sectores de la población con 

menores ingresos es muy baja y que en parte se explica por los precios de los productos que compran los 

de ingresos bajos y los de ingresos altos. Esto es en definitiva el impacto de la presencia de un impuesto 
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ad valorem que no internaliza la cantidad de alcohol presente en este tipo de bebidas. Finalmente, desde 

una perspectiva histórica, sí existe una tendencia a que deciles de menores ingresos participen en la 

recaudación del IEPS a bebidas alcohólicas y cerveza. De todos los IEPS no petroleros, es la recaudación 

de bebidas alcohólicas la que más concentración el decil X tiene (73,8%), es decir ningún otro impuesto 

dirigido a combatir una externalidad negativa con un gran costo social lo carga un grupo social integrado 

por un criterio de ingreso. Esto es especialmente sorprendente toda vez que otros impuestos dirigidos a 

mejorar la salud de las personas, como el de las bebidas saborizadas o la comida con alto contenido 

calórico tienen participaciones de dos dígitos a lo largo de la mayoría de los deciles. 

 

Tabla 10. Recaudación del IEPS, deciles ordenados por ingreso per cápita, 2019 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de SHCP. 
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Las tasas de IEPS a bebidas alcohólicas en el periodo no han cambiado, por lo que puede afirmarse 

que el marco fiscal ha tenido un impacto nulo en el consumo de bebidas alcohólicas en México.   
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VII. Marco regulatorio y fiscal subnacional de las bebidas alcohólicas en México 

A partir de una revisión de las cuotas que orientan el marco regulatorio para la industria de bebidas 

alcohólicas a nivel subnacional, destacan los estados del sureste por las cuotas tan reducidas para la su 

venta. En realidad, la disparidad de cuotas parece no corresponder ni al costo de las mismas, a las 

necesidades de recaudación de los gobiernos o al enfoque de salud, es decir, incrementar el costo y 

reducir el acceso a este tipo de bebidas, debido a su impacto en la salud no sólo física, sino emocional y 

psicológica en individuos y su entorno social. 

La anterior tabla fue actualizada respecto del estudio del 2018 publicado por la Comunidad 

Mexicana de Gestión Pública y confirma las tendencias de cambios marginales a las cuotas que cobran 

estados y municipios a las licencias y permisos para que tiendas denominadas como “Abarrotes”, 

depósitos, expendios, minisúpers, supermercados, autoservicios y vinaterías. Al hacer una revisión a partir 

de la muestra desarrollada, puede advertirse la gran distancia en costo del mismo tipo de licencias o 

permisos. Por ejemplo, para tiendas denominadas “abarrotes”, una licencia puede ir desde 3,800 pesos 

hasta 156,835 pesos. En el caso de depósitos, pueden operar con permisos cuyo costo varia entre 162.27 

hasta 30,748. En el tema de licencias para venta de bebidas alcohólicas, en Chiapas cuesta 2,000, mientras 

que en Durango o Quintana Roo fluctúa entre 403,290 y 338,763 pesos. En el caso de los minisúpers los 

precios de licencias van desde 5,292 a 268,860 pesos (Guadalajara vs Tabasco).  

La gran heterogeneidad de cuotas por licencias y permisos que directamente inciden en el acceso 

al consumo o compra de bebidas alcohólicas demuestra que no existe una política que oriente a los niveles 

estatales y municipales de gobierno, considerando su autonomía legal y de gestión frente a sus pares y al 

gobierno federal. Es necesario plantear una reformulación general de los cobros por derechos por 

servicios para que reflejen tanto el costo individual y/o social del impacto del consumo de estas bebidas. 

Esto es particularmente estratégico en el marco de las políticas de confinamiento que se han tenido que 

llevar a cabo como resultado de la pandemia global COVID 19.  

 

 

 

 

 



 

39 
 

Tabla 11. Costo de licencia para venta de bebidas alcohólicas y tipo de giro de negocio por estado 

 

Fuente: Páginas web de Gobiernos estatales y municipales, Sección de Trámites y Servicios, Leyes de Hacienda Estatales; Leyes 

de Ingresos Estatales y Municipales. 
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En la tabla siguiente incluimos una relación de los impuestos que existen a nivel subnacional en los Estados 

Unidos, actualizada respecto de la publicada en el estudio de 2018.  

 
Tabla 12. Impuesto a bebidas alcohólicas litro de destilado por estados de Estados Unidos, 2020 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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 La anterior tabla refleja las equivalencias que en pesos se cobran a los distintos tipos de bebidas 

alcohólicas, desglosando las fermentadas en vino y cerveza. En la medida en que es un impuesto y no un 

cobro de licencia o permiso como en la anterior tabla relativa a gobiernos estatales y municipales de 

México, el impacto es generalizado y altera los precios directamente, con el potencial de desincentivar 

este tipo de bebidas. Las variaciones son muy importantes en destilados y relativamente bajas en 

fermentados. En el marco de la propuesta que actualmente se ha hecho en el Senado de México, 

pareciese que los impuestos como proporción del precio en el caso de los fermentados (vino y cerveza) 

en los Estados Unidos es mínima. En el caso de los destilados, y dependiendo de los estados considerados, 

podría ser equivalente. Es decir, el impacto del cobro de 1.40 pesos por grado de alcohol haría que la 

proporción del impuesto respecto del precio en el caso de la cerveza fuera mayor en México que en la 

mayoría de los gobiernos estatales de los Estados Unidos.6 Hay que considerar que los impuestos a la 

cerveza en EUA, comparados con países miembros de la OCDE, son realmente bajos. Es importante 

mencionar que la importación ilegal o contrabando de la cerveza es realmente mínima, al igual que la de 

los vinos (ver estudio de Euromonitor Internacional citado por esta investigación).  

 En el caso de los destilados, pareciese que el impacto del impuesto sería más similar al que se tiene 

en algunas entidades estatales de Estados Unidos, lo que podría incidir en un desincentivo a la 

importación ilegal o contrabando de dichas bebidas. El cálculo rápido de la propuesta mexicana daría 

como resultado el cobro de 56 pesos (1,40 x 40 grados de licor) y, en la medida en que las presentaciones 

de producto son muy similares o iguales a un litro, el estándar es comparable. Desde luego que una gran 

cantidad de estados en Estados Unidos estarían aplicando un impuesto por debajo de ese threshold, pero 

aun así muchos gobiernos estatales en EUA estarían alineados con México, en el caso de que el cobro de 

1,40 pesos por grado de alcohol fuera aprobado. 

En la siguiente tabla se presentan las entidades federativas de México que aplican un cobro extra al 

federal en materia de impuestos a las bebidas alcohólicas. Menos de una tercera parte del total de estados 

presentan en sus leyes un cobro de un impuesto adicional al federal. No se tiene información de los 

 
6 Una cerveza en promedio tiene 4 grados de alcohol, por lo que el impuesto sería de 5.6 pesos, sólo comparable al caso de Alabama. La 
propuesta de México se aplica sobre el precio de venta del ítem, independientemente del tamaño o mililitros de la presentación de la bebida, 
por lo que posiblemente el impacto sea mucho mayor, considerando que el impuesto en EUA actúa sobre 1 litro (una cerveza es 
aproximadamente un tercio de un litro). 
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montos de recaudación o si el impuesto se aplica. Lo cierto es que considerando las tasas puede decirse 

que son muy similares y que también se basan en un enfoque ad valorem, o sobre el precio.  

 

Tabla 13. Niveles de Impuestos Indirectos (IEPS) en las entidades federativas 

 

Fuente: Elaboración propia con base en los portales de las áreas de ingresos y tesorería de los estados de la República Mexicana 

(consulta junio 2018). 
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 En la tabla anterior llama la atención el caso de Tamaulipas donde existe un impuesto sólo 

aplicable a cerveza que tiene una tasa mayor que la aplicable para los destilados en otros estados. 

También Tamaulipas sobresale por ser el único estado que tiene un impuesto a la cerveza, ya que los 

demás estados sólo tienen impuestos para destilados. Chiapas presenta un enfoque distinto a los demás 

y aplica un cobro ad quantum. En todo caso, puede advertirse que existe el esfuerzo de algunos gobiernos 

estatales por endurecer un enfoque fiscal que desincentive el consumo de bebidas alcohólicas, lo cual 

pudiese formar parte de una estrategia que esté respondiendo a los resultados de incidencia de muertes 

y afectación del entorno social. Es interesante que algunos estados apliquen impuestos sólo a destilados 

y en especial a la cerveza y al mismo tiempo otros que tengan el enfoque ad quantum, coexistente con el 

federal, un ad valorem puro. 

 Tanto las soluciones no tributarias en materia de cobro de cuotas por permisos y licencias, así 

como las tributarias en materia de impuestos indirectos como los IEPS basados en un diseño ad valorem 

puro o ad quantum implica una revisión mucho más extensa sobre sus resultados tanto fiscales como 

extra fiscales. Es no sólo un objetivo importante para investigación futura, sino un insumo relevante a 

considerar en el marco de cualquier reforma tributaria federal, en la medida en que ambos enfoques 

coexistan y se reafirmen mutuamente de manera virtuosa.  
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VIII. Conclusiones 

El consumo de bebidas alcohólicas en el marco de la pandemia provocada por el COVID 19 y las 

consecuencias económicas derivadas de ella permiten identificar patrones de sustitución posibles en 

México. Esta sustitución se daría en bebidas destiladas por bebidas fermentadas. También se observa un 

impacto diferenciado por género, donde las mujeres observan mayores consumos que antes de la misma. 

Mientras que los hombres redujeron el consumo diario a menos de la mitad, las mujeres lo duplicaron. El 

consumo semanal y mensual aumenta en ambos géneros, pero el aumento en las mujeres en ambos 

rubros se duplica en el primer caso (semanal) y en el segundo caso (mensual) más que se duplica (de 1,9 

a 4,4%). 

En México la cirrosis hepática es la 6ª causa de muerte e incapacidad, lo cual contrasta con países 

comparables y parece correlacionarse en México con la violencia interpersonal. Desde luego esto es sólo 

la enunciación de una posible hipótesis a falsear o comprobar y puede ser un área con un potencial para 

la investigación muy relevante. Por ejemplo, en Brasil y Colombia, países donde la violencia interpersonal 

es la segunda y primera causa de muerte e incapacidad, ésta no se asocia con cirrosis por consumo de 

alcohol. Esto es un importante hallazgo que no debe ser pasado por alto por cualquier propuesta fiscal o 

de política pública. En última instancia, la evidencia sigue indicando que el consumo no está asociado a 

las muertes por el consumo de las bebidas alcohólicas sino más bien a conductas explosivas del mismo y 

a accesibilidad en lugares donde las personas tienen menores ingresos y un mayor acceso a las mismas, 

tanto por su precio como por la facilidad para comprarlas. 

Existe una tendencia regional tanto al consumo como a las muertes vinculadas a las bebidas 

alcohólicas. Esto puede estar relacionado con los precios y accesibilidad de estas, aunque se requiere de 

una investigación más profunda, de mayores datos representativos y actualizados para poder soportar de 

manera plena esta observación con evidencia.  

Puede advertirse que existe una tendencia general a un incremento de muertes por los efectos de 

las bebidas alcohólicas en grupos de población de menor edad, menor ingreso y que estas tendencias no 

corresponden al potencial fiscal de dicho consumo ni al propósito extrafiscal de un impuesto que en teoría 

pretende reducir las externalidades negativas o bien, que dichas externalidades negativas sean 

internalizadas por los consumidores. Por ejemplo, la mortalidad por grupos de edad se ha incrementado 

notablemente. Especialmente en los grupos de menores de edad (<1; 1-4; 5-9; 10-14; 15-19; 20-24), los 
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casos nuevos de enfermedad se han más que duplicado respecto del reporte de 2018.  

El consumo de bebidas alcohólicas no se ha “democratizado”. Con un PIB per cápita parecido al de 

México (alrededor de 20,000 USD), Argentina presenta un consumo mucho más elevado, mientras Perú, 

que tiene un PIB per cápita mucho menor, de alrededor de 12,000 USD tiene un consumo prácticamente 

igual al de México. Esto evidencia que el consumo se encuentra concentrado en un sector de la población 

que aún requiere estudios más detallados. Esto para determinar si es el ingreso o el gasto de las personas, 

o bien su ubicación geográfica lo que determina sus patrones de consumo y por tanto su exposición al 

riesgo. 

 La dinámica de la industria apunta a una resiliencia de los fermentados y una caída de los 

destilados (ventas y producción). Esto es especialmente llamativo toda vez que la recaudación por bebidas 

con contenido alcohólico distintas a la cerveza se ha mantenido. Es decir, la recaudación es inelástica, 

independientemente de la variación en el consumo o la dinámica de dicha industria. 

El IEPS para bebidas destiladas y en menor medida para las fermentadas tiene impacto en un grupo 

delimitado por su ingreso. De todos los IEPS no petroleros, es la recaudación de bebidas alcohólicas la que 

más concentración en el decil X tiene (73,8%). Ningún otro impuesto en teoría dirigido a combatir una 

externalidad negativa con un gran costo social lo carga un grupo social integrado por un criterio de 

ingreso. Otros impuestos dirigidos a mejorar la salud de las personas como el de las bebidas saborizadas 

(refrescos) o la comida con alto contenido calórico (comida chatarra) tienen participaciones de dos dígitos 

a lo largo de la mayoría de los deciles. No se ha democratizado el impacto de una política fiscal dirigida a 

desincentivar el consumo de alcohol, independientemente de su tipo. 

 De acuerdo con las anteriores consideraciones, la propuesta actual de proponer un cambio en la 

fórmula del cálculo del impuesto aplicable a las bebidas alcohólicas apunta en la dirección correcta. Al 

cambiar el enfoque Ad Valorem a un Ad Quantum se daría un incremento automático en el precio final y 

por tanto en la disponibilidad de las bebidas alcohólicas para grupos sociales, estados o regiones de 

menores ingresos y ciertamente para grupos de menos edad. Esto podría tener el potencial de 

incrementar la recaudación de impuestos pues habría una mayor contribución por parte de población de 

menores ingresos. Al mismo tiempo “democratizaría” el impuesto al dejar de concentrarlo en los de 

mayor ingreso y podría desincentivar el contrabando especialmente en productos de precios altos o de 

gama alta/premium. El impacto del cambio en el enfoque y cálculo del impuesto a las bebidas alcohólicas 
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tendría un efecto positivo en todos los tipos de bebidas independientemente de su contenido alcohólico.  

En términos comparativos, la medida de tasar con 1,40 pesos cada grado de alcohol produciría que en la 

práctica que se estableciesen precios mínimos de venta que podrán acercarse y equivaler a medidas de 

política de precios mínimos. En este sentido, el caso escocés ofrece hallazgos positivos en el sentido de 

bajar el consumo de alcohol con bajo contenido de alcohol, pero igualmente dañino a la salud a través del 

impacto en su precio final de venta.  

 Queda pendiente la situación que se presenta en los marcos fiscales y regulatorios en los estados 

y municipios de México, donde existe una importante heterogeneidad para enfrentar un problema 

común: el abuso de las bebidas alcohólicas en México especialmente por los sectores más vulnerables y 

propensos a dicho consumo.  
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Anexo único. Comparación de gráficas y tablas del estudio del 2018 y actualización para el presente estudio 2021. 
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